CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°%: 2/2018-A

Tema: Reconhecimento do direito a prestar provas publicas — excecdo de

intempestividade da agéo.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. Identificacdo das partes e despacho inicial:

A Autora, A... (doravante, “A.”), apresentou peti¢do inicial nos termos do artigo 10.° do
Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem Administrativa (adiante,
abreviadamente, designado por “Regulamento do CAAD”) contra o B... (doravante, “R.”),
estando as partes suficientemente identificadas nos autos, e peticionando a anulacdo do
Despacho do Senhor Presidente do Demandado de 18.07.2017, notificado a A. em
21.07.2017, de indeferimento do requerimento de prestacdo de provas publicas para
avaliacdo da competéncia pedagogica e técnico cientifica na area cientifica da Autora, as
Ciéncias Juridicas, ao abrigo do artigo 8°A do Decreto-Lei n°® 207/2009, de 31 de agosto e
a condenacdo do R. a praticar novo ato de decisdo sobre o requerimento apresentado pela

Demandada, em que seja deferida a pretensdo da A..

Nos termos do Regulamento do CAAD (vide artigo 17.°, n.° 2), foi a signataria designada
como arbitro para o processo, considerando-se o Tribunal Arbitral constituido, apds
aceitacdo da aqui signataria e notificacdo da composicdo do tribunal as partes, em
07.03.2018.

O despacho inicial, nos termos e para os efeitos do artigo 18.° do Regulamento do CAAD,
foi notificado as partes em 14.03.2018, no ambito da qual se determinou que fosse a A.
notificada para emitir pronincia quanto a excecdo de intempestividade da acdo invocada
pelo R., prondncia que a A. veio a emitir em 02.04.2018.
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Il. Da competéncia do Tribunal Arbitral

Considerando que:

(i) as partes assinaram, em 05.02.2018, convencdo de arbitragem para submissdo «a
tribunal arbitral a constituir sob o patrocinio do CAAD - Centro de
Arbitragem Administrativa a decisdo de acdo de impugnacdo do ato de
indeferimento do pedido de abertura de concurso por provas publicas
formulado pela Demandante e indeferido pelo Sr. Presidente do B...-B...

através do oficio n° PR/... -.../2017, sem prejuizo da possibilidade de recurso» e

(i) gque em 11.04.2018 juntaram aos autos acordo em que convencionaram e
declararam expressamente ndo renunciar a possibilidade de recurso que ao caso
couber, para os tribunais do Estado, da decisdo que vier a ser proferida nos
presentes autos, este Tribunal é competente, a luz do disposto nas disposicoes
conjugadas dos artigos 1.° e 8.° do Regulamento CAAD e do 18.° da Lei da

Arbitragem Voluntéria (adiante, LAV), para apreciar o litigio.
I11. Da excecdo de intempestividade da acéo
Como se disse, veio 0 R. invocar a intempestividade da acéo.

Alegou, para tanto, o seguinte:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.°
A A. Foi notificada do ato administrativo, que na presente a¢io impugna, no dia
21 de julho de 2017, pelo que, tendo a agdio sido proposta no dia 29 de janeiro de 2018,

ja hd muito se encontra esgotado o prazo para a respeliva impugnagio.

2°
E certo que a A. interpds, em 12 de outubro de 2017, recurso hierarquico do ato
que aqui se impugna, sendo certo que um dos efeitos da interposigiio de impugnagbes
administrativas é a suspensdo dos prazos para a propositura de a¢des nos tribunais
administrativos, que s6 retomam o seu curso com a notificagho da decisfio proferida
sobre a impugnagiio administrativa ou com o decurso do respetivo prazo legal para a

decisfo (artigo 190.% n.° 3, do Cédigo do procedimento Administrativo — CPA).

3 i
Todavia, a A. somente beneficiaria do disposto na norma referida anteriormente,

€aso o alo que aqui se impugna estivesse sujeito a recurso hierdrquico.

O que niio é o caso

4.0
E niio € o caso, dado que o autor do ato impugnado, Presidente do B.. | nfo se

encontra sujeito aos poderes hierdrquicos de outro 6rgéo, mormente ao Presidente do
.. ®. .. )
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3°
Como ¢ sabido, nos termos do artigo 193.°, do CPA a possibilidade de recurso
hierdrquico somente existe quando exista relagio hierdrquica entre Orgéos
administrativos (e, ainda assim, que ndo exista disposi¢do legal que exclua tal

possibilidade).

6.°

Pois bem, o artigo 41.° dos Estatutos do C... , homologados pelo Despacho
Normativo n.® 5/2009, publicado no Didrio da Republica, 11 Série, de 2 de fevereiro de
2009, alterados pelo Despacho Normativo n.° 6/2016, publicado no Diario da
Republica, II série, de 2 de agosto de 2016, atribuem autonomia administrativa as

respetivas Escolas.

72
Por sua vez, o artigo 40.° n.° 1, dos Estatutos do B.. | homologados pelo
Despacho n.” 15834/2009, de 26 de junho de 2009, publicado no Didrio da Repiblica, I1
Série, n.” 132, de 10 de julho de 2009, preceitua que “Q B..  goza de autonomia

administrativa, estando os seus alos somente sujeitos a impugnagdo judicial, salvo nos

casos previstos na lei.”

8 o
Ora, ndo existe qualquer norma que estabelega a existéncia de um recurso
administrativo dos atos praticados pelo Presidente do 8. | pelo que tais atos
revestem a natureza de atos sobre os quais nenhum outro orgdo administrativo se possa

pronunciar, tornando-se atos apenas susceptiveis de sindicincia judicial.

9.2
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Em face de tudo o que se expds, resulta inequivoco qual o quadro normativo
aplicavel a questdo da definitividade dos atos do Presidente do 8- - e ndo, como

equivocamente refere a A., “presidente do conselho de administragdo do

C... (c. )

10.°
Assim sendo, ndo se percebe qual a dificuldade da A. em aferir da aplicabilidade
do quadro normativo aplicavel, quando o mesmo resulta de forma expressa das normas

legais aplicéveis.

11.°
A entidade demandada parece demasiadamente confusa, e forgada até, a
fundamentagdo utilizada pela A. para legitimar a aplicagdo do artigo 58.°, n.° 3, alinea
¢), do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Vejamos:

12.°
De facto, o artigo 58.° n.” 3, do CPTA flexibiliza o prazo de impugnagéo,

admitindo inovadoramente que a peti¢do possa ser apresentada fora do limite temporal
de trés meses previsto no n.° 1, alinea b), daquela disposi¢iio, em qualquer das situagbes

descritas nas alineas a), b) ¢ ¢) do respetivo n.° 3.

13.*
Excluidas que sdo as alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 58.” do CPTA, a A. invoca

a alinea ¢) para justificar a interposi¢do intempestiva da sua impugnagiio contenciosa.
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14.°
A referida alinea c) dispde o seguinte:
“Quando, ndo tenha ainda decorrido um ano sobre a data da prdtica do ato ou
da sua publicag¢ao, quando obrigatéria, o atraso deva ser considerado desculpavel,

atendendo & ambiguidade do quadro normativo aplicdavel ou as dificuldades que, no

caso concreto, se colocavam quanto a identificagdo do ato impugndvel, ou a sua

qualificagdo como ato administrative ou como norma.”

15.°
A norma que se acabou de transcrever reporta-se a uma situagio de
desculpabilidade que assenta em trés motivagdes distintas:
1. Ambiguidade do quadro normativo aplicavel;
2. Existéncia de dificuldades quanto a identificagiio do ato impugnével ou

3. Existéncia de dificuldades quanto  qualificagdo juridica desse ato.

16.°

Assim, seguindo o entendimento de Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto
Fernandes Cadilha in Comentirios ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Almedina, 2017, pag. 402, no primeiro caso, estamos perante
dificuldades que se prendem com a interpretagio do regime legal que rege a situagio
sub judicio. Nao basta que a questio juridica se apresente de grande complexidade;
exige-se que o proprio complexo normativo a luz do qual a questdo deva ser analisada,
pela sua ambiguidade, dificulte ou impega a tomada, em tempo atil, de posigio
esclarecida, por parte do interessado, no sentido de concordancia ou discordancia com a

decisdio administrativa.

17°
Ora, a ambiguidade invocada pela A. niio diz respeito ao regime legal que rege a
situag@io sub judicio, mas sim em relagdo a definitividade dos atos praticados pelo orgio

que praticou o ato administrativo impugnado.
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18.°

Questdo esta que nido se subsume & previsdo da norma referida anteriormente.

19°
Dai ndio ser de todo aceitivel que a A. venha alegar ambiguidade do quadro
normativo aplicavel respeitante a definitividade dos atos praticado pelo autor do ato
impugnado, quando bastava 4 A. fazer um exercicio hermenéutico literal do artigo 41.¢
dos Estatutos do ¢ ¢ do artigo 40.° dos Estatutos do ...

20.°
Pelo que ndo assiste qualquer razdio a A, no alegado nos artigos 4.° a 46.° da S/
P.L, ndio ficando de todo demonstrado a ambiguidade das normas integradoras do
quadro normativo aplicdvel.

21°
Depois, a segunda situagio da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 58.° do CPTA ¢
justificada pela dificuldade que eventualmente se depare na individualizagio do ato
impugnavel, mormente nos casos em que o procedimento se apresente excessivamente
complexo, ou porque se encontre subdividido em vérios subprocedimentos, ou porque
implique a intervengdio de diversas entidades administrativas com competéncias
proprias, ou porque tenham sido proferidas sucessivas decisoes de sentido ambiguo ou

aparentemente contraditorio,

227
I£ mais do que evidente que esta dificuldade ndo ocorre no caso sub judicio, até

porque ndo o foi alegado pela A.

23.°
Por fim, na terceira situagiio do quadro normativo da alinea ¢) do n.” 3 do artigo
58.2do CPTA, o atraso na impugnagdio poderd ainda ser desculpavel quando se suscitem
fundadas davidas quanto & qualificagiio do ato impugnivel como ato administrativo ou

norma. Pois bem, tal dificuldade também jamais se suscitou no espirito da A.
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Notificada para se pronunciar, veio a A., para além do que havia ja dito em sede de
peticdo inicial, alegar o seguinte:

8
Tendo a Autora submetido ao presidente do Réu um pedido para ser admitida a prestagdo de
provas para avaliagdo de competéncia pedagogica e técnico-cientifica, ao abiigo do art. 8°-A do
Decrelo-Lei 207/2009 de 31 de agosto, ¢ tendo sido notificada de projeto de indeferimento em

21 07 2018, interpds recurso hierirquico dessa decisfio, nma vez tomada definitiva, para o
presidente do  C..

¥

Sobre esse recurso recaiu uma decisdo de rejcigdo por inadmissibilidade, por definitividade do
ato primario, notificada 4 Autora em |¥ de novembro de 2017.

5 o
A Autora sustenta que existe ambiguidade do quadro legislativo aplicavel, relativo as
competéncias do presidente do Réu ¢ do presidentc do C... ,que a levou

a interpor o referido recurso hierarquico, e ambiguidade que justifica a aplicagdo da al. ¢) dv u"3
do art® 58° do CPTA, que prevé a pussibilidade do cxtensdo do prazo do impugnagdo do ato
administrativo.
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O Réu opde-se a esta pretensdo argumentando:

a) Que nao existe ambiguidade do yuadio legislativo aplicavel;

b) Que, mesmo existindo ambiguidade das normas que regulam a competéncia dos Orgdos
em causa que a al. ¢) do n° 3 do art. 58° do CPTA, tal ambiguidade ndo justificaria a
aplicagdo da al. ¢) don° 3 do art.” 58° do CPTA, por ndo se tratar da normas que
“regulam a siluaydo subjudice”.

-
Quanto ao segundo argumente -comegando por este - diz 0 Réu que as normas em causa - normas

o

relativas as competéncias dos 6rgios envolvidos — udv 1ogem a situagdo sub judicio: “a
ambiguidade invocada niio diz respeito ao regime legal que rege a sitnagio suh judicio™.

6°.
A interpretagio que o Réu pretende fazer valer da al. ¢) do n° 3 do art.” 58° do CPTA ¢
simplesmente equivocada e insustentavel. Bascia-sc cm que apenas sdo normas que “regem a
situago sub judicio” aquelas que regem a situagdo discutida no plano substantivo, ¢ ndv as yus a
regem no plano adjetivo.
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/

Porém _ 2 realidade ¢ que nada, absolutamente nada, no preccito em causa permite sustentar que o
mesmo ndo se aplica a uma ambiguidade do quadro legislativo adjetivo relativo a situagio em
causa.

80,

E, nowe-s¢ bem, 0 Réu tambéu udv sustonta, com argumentos juridicos, ie, nio esgnme
argumentos do direito em defesa da sua posigio, explicando por que razio, no seu entender, a
norma da al ¢) don® 3 do art. ® 58° do CPTA nio se aplica a0 quadro normativo adjetivo que rege
a situagfio discutida.

9.

O Réu limita-se a citar Aroso de Almeida e Fernandes Cadilha, quando estes Autores em lado
algum sustentam 0 que 0 Réu sustenta, isto scia, que a al. ¢) do n° 3 do art. 58° do CPTA nunca
sc podcria aplicar a uma situagio de ambiguidade do quadro normative adjetivo aplicavel a
situagiio swh judice () Rén retira uma ilagdo claramente abusiva da citacéio que faz.

10°,

Certamente, atenta a rafio do preceito, sobre a qual ja sobejamentc claboramos, também néio pode
esse entendimento ser conforme com o pensamento do legislador. O quadro normativo adjetivo ¢
tdo relevante para o posicionamento do adminishado perante a administragdo publica quanto o
yuadro normativo substantivo.

 § i
Pelo contrario, o formalismo da pseudo posigdo juridica do Réu, sem arrimo algum na lei, ilustia

bem o problema que o legislador pretendeu que fossc ultrapassado, cm defesa do direito a uma
tutela efetiva dos dircitos dos administrados.

Quanto ao argumento da nio existéncia de ambiguidade.

12¢
Diz v Réu yue “resulta incquivoco qual o quadro normativo aplicvel 4 questio da definitividade
dos atos do presidente do 8.. "

13,
O Réu ¢é administragio puiblica Mais: 0 Réu € o aulor dos seus proprios cstatutos. Nédo podia
sustentar algo diferentc.

10.
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14°,
A al. ¢) don° 3 do art. 58° CPTA, por outro lado — que no tem qualquer paralelo no dominio do
conlencioso civel, ¢ ¢ algo muito proprio do contencioso administrativo — tem em vista a garantia
do direito do admimstrado a uma tutela judicial efetiva, ie. & apreciagdo do mérito das suas
pretensdes, salvaguadando situagdes do quadro legislativo ambiguo do ponto de vista dos
administrados, ndo da administragdo publica.

15°,
0 que releva ¢ importa demonstrar é que 0 quadro normativo aplicavel a situagio do administrado
¢ ambiguo do seu ponto de vista.

16°.

Ora, para defender yue o yuadiv nomativo aplicavel & questiio da definitividade dos atos do
prosidonto do B.. & inequivoco, o Réu cita uma disposi¢io isolada, o arfigo 4(° dos estatutos
do B..  Mas a ambiguidade do quadro legislativo resulta das contradigdes e incongruéncias
insuperdveis entre varias normas.

17°.
E sobre estas o Réu nada diz.

18°.

0 Réu niio diz uma palavra para explicar que tipo de competéncia ¢ a competéncia do presidente
do 8.  cm matéria de concursos de docentes, em face do artigo 2/° do Estatuto (©--

11.
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Artigo 27° - Competéncia do Presidente do Instituto
1 — O Presidente dirige e representa o Instituto, incumbindo-lhe, designadamente:
()

ﬁDai&r.noﬁmbﬂodosmwimdeapdodeolMo,cabmdc
concursos, a nomeagio e contratacdo de pessoal a qualquer titulo, e a designagdo de jiiris
de concursos;

19°,

O Réu ndo diz uma palavra para explicar como ¢ que dois 6rgdos de duas pessoas coletivas
distintas, mas scndo uma “integrada na outra”, podem ter a mesma competéncia sobre a mesma
maténa e ndo haver nenhuma articulagio entre essas competéneias.

20°,
O Réu nada diz para esclarecer como é que o administrado faz para obter uma decisdo do
presidente G- ao abrigo do art. 27° dos C... ,acerca
de uma questdo decidida pelo presidente do s..

23 b

O Réu nada diz sobrc sc cxiste ou ndo alguma articulagio entre essas duas competeéncias

atribuidas a dois érgéos de duas pessoas coletivas distintas.

22°,
O Réu nada diz sobre, existindo — que é forgoso que exista — articulagdo entre essas competéncias.
como se faz essa articulacdo.

23°,
0 Réu nada diz sobre a norma dos Estatutos do 8~ -art. 1°%n° 1 —quedizqueo 8- goza

de autonomia administrativa, apenas, nas suas areas especificas de intervencao. g

24",

O Réu nada diz sobre a contradi¢do e a incongruéncia desta norma com o disposto no art. 40° do

mesmo regulamento administrativo.

2,

0 Réu nada diz sobre como chega a conclusdo d¢ que, gozando o B~  de autonomia
administrativa apenas, nas suas dreas especificas de intervengio, a aberiura de CONCUrsos para

pessoal docente, sendo matéria da competéugia incquivoca do presidentcdo  c..
¢ uma “arca cspecifica da intervengdo do B.- 7.

12.
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26°.
Ou seja, sobre cada um dos pontos dos estatutos a que a Autora se refere detalhadamente ¢ com
rigor para afirmar existir ambiguidade do quadro normativo, o Réu nada diz.

1P
Apesar de nada dizer sobre as vérias invongiuéngias apontadas pela Autora ao quadro normativo
aplicavel, ou scja, apesar de se eximir por completo de discutir o direita, o Rén niio se coibe de
qualificar a posigdo da Autora de “confusa ¢ forgada™

28°.
A Autora opta por nio recorrer a cstc tipo de retérica que néo ¢ a que mais convém a uma
discussio téenica e rigorosa do direito.
Mas ndo pode deixar de observar que a posigio do Réu enferma do formalismo burocratico atras
do qual a administragdo piblica tradicionalmente se csconde, aquele mesmo formalismo contra o
qual o legislador do CPTA, através da al. ¢) do n° 3 do arr”® 58° do CPTA, quis defender v
administrado.

29°.
A verdade € que o B.. ndo toma nenhuma decisfio — que niio seja de gestdo absolutamente
corrente - que niio dependa de uma prévia concordancia do c . Como

aconteceu Mo caso presente, em que o presidentc do 8- pediu aquele orgio que se
pronunciasse previamente a sua decisdo.

30°,
Como acontecey, também, com outro requerimento que a Autora submeteu ao presidente do

B.. em dezembro de 2017 e que teve resposta em 18 de fevereiro ultimo (documento 1-A, que
se junta).

31°,
Em termos substanciais, 0 B..  nio goza de independéncia alguma nas suas decisdes. E ¢ esta

falta de autonomia substancial que os docentes percecionam no dia-a-dia da sua relagdo com a
instituicao.

320,
O B  ndo tem uma verdadeira e efetiva autonomia administrativa, ¢m leuuos substanciais,
nem pode Ler, puigue, contrariamente ao que ¢ rogra nos institutos publicos (art. 4° da lei Quadro
doe Inetitutoe Publicos), 0 C..  ndotem antonomia financeira. E assim, toda e qualquer decisdo

que tenha implicaces financeiras — como a abertura de concursos de pessoal docente ~ depende,
em termos substanciais, da decisio superior do presidente do c..

S

A Autora demonstrou que o quadro normativo referente 4 competéncia do prosideuts dv 8.
relativamente a voncursus de pessoal docente ¢ de cxtrema ¢ cvidente ambiguidade.

13.
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34,
Assim. perante uma ambiguidade evidente, demonstrada, na definigdo da competéncia orgénica
quanto a uma determinada matéria, que levou a Aulora a interpor recurso hierarquico,
ultrapassando o prazo nommal de impugnagio, surge como naturalmente harmonico com 0
pnncipio da prevaléncia da justica material que o administrado ndo scja pigjudivado pur cssa
ambiguidade legislativa ¢ lhe scja dada a possibilidade do obter uma decisdo de mérito sobre a
sua pretensdo.

35
E ossa. ¢ s6 essa, a razdo de ser da norma da al. ¢) don°® 3 do art. 58° do CPTA.

36°.
Esle preceito dirige-sc ao juiz.
37°.

Tal como sc dirige ao juiz o art. 7° do CPTA, nos termos do qual “as normas processuais devem
ger interpretadas no sentido de promaver a emissio de pronincias sobre o mérito das pretensdes
formuladas.” Sendo a al. ¢) do n° 3 do art. 58° do CPTA uma norma processual.

38°
0 principio pro accione tem como destinatario o juiz ¢ destina-se a assegurar que, em caso de

diivida, o julgador efetue ou privilegie uma interpretagdo das normas processuais mais favoravel
a0 acesso a0 dircito ¢ a uma tutela jurisdicional efetiva (Carlos Carvalho (juiz conselheiro do

STA), Principios do Processo Administrativo, in Dircito ¢ Processo Administrativo, Centro de
Estudos Judicidrios, 2016).

Sl

Constitui, pois, um cnténo de mterpretagdo que o juiz devera ter em atencio quando tenha de
aplicar disposigles que CONSMLIGI OUUS © PICSSUPUsIUS PIOCEssuals que possam por om causa o
prosseguimento do processo.

40°.

Mestes termos, nenhum obsticulo estard justificado, nas presentes condighes, a que a Autora
obtenha uma pronuncia sobre o mérito da sua pretenséo.

Vejamos, entdo, se, no caso, foi ou ndo a acdo intentada em devido tempo.
Adiantamos desde ja que nao.

14.
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O B... ¢ uma Escola do C... (C...), de acordo com o artigo 1° dos Estatutos do R.,
aprovados pelo Despacho n° 15834/2009, publicados em Diario da Republica, Il Série,
n® 132, de 10 de julho de 2009, e artigo 7° dos Estatutos do C..., aprovados por
Despacho normativo n° 5/2009, publicados em Diério da Republica, 11 Série, n® 22, de
2 de fevereiro de 2009.

Nos termos do disposto no artigo 1° dos Estatutos da R. o B... «é uma pessoa colectiva
de direito publico que se encontra integrada na C... (C...), e goza, nos termos da lei e dos
estatutos deste, nas suas areas especificas de intervencdo e no ambito dos cursos

instituido, de autonomia estatutaria, pedagogica, cientifica, cultural e administrativa».

A autonomia administrativa exclui a hierarquia administrativa, apenas se admitindo
uma eventual intervencgdo tutelar, nos casos expressamente previstos. Neste sentido,
veja-se 0 douto Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 10.05.2006,
proferido no ambito do processo n® 01181/05, disponivel em www.dgsi.pt. Esta
autonomia administrativa confere ao Presidente do R. competéncia propria e
exclusiva, ndo havendo, nessa medida, recurso hierarquico, ainda que facultativo, dos
atos por si praticados, inexisténcia essa expressamente prevista no 40°% n° 1, que

estatui que os atos do B... estdo «somente sujeitos a impugnacao judicial».

Alega, porém, a A. que, por forca dos artigos 27°, n° 1, alinea f), dos Estatutos do C...
e 17°, n° 1, alinea d), dos Estatutos do B..., a competéncia no ambito do ato praticado €
concorrente e como tal haveria lugar a recurso hierarquico, apesar da existéncia de
autonomia administrativa entre Escolas e Instituto, invocando, para tanto, o Acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo de 15.03.2007, proferido no ambito do processo
n° 23/07.

Sucede, porém, que, o ambito das competéncias estd devidamente delimitado e néo é
concorrente. Assim, alinea d) do n° 1 do artigo 17° do B... atribui ao Presidente do B...
competéncia — propria e exclusiva — para abrir procedimentos concursais, designar
juris e contratar pessoal «no ambito da escola» e a alinea f) do n° 1 do artigo 27° dos
Estatutos do C... atribui 0 mesmo tipo de competéncia mas «no dmbito dos servigos de

apoio ao Presidente do Instituto».

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Séo dois ambitos distintos, que ndo se confundem, tendo o ato impugnado sido

praticado no ambito da Escola, como era devido.

Cai, por isso, por terra a argumentacdo da A. de que estamos perante um quadro
ambiguo no que respeita ao direito adjetivo subjacente a presente acdo. Nessa
medida, fica prejudicada a andlise da questdo de saber se a ambiguidade do quadro
legal prevista no n° 3 do artigo 58° do CPTA se prende apenas com o direito

substantivo subjacente ou respeita igualmente ao direito adjetivo que subjaz o litigio.

Por outro lado, tendo a A. formacéo juridica, ndo podera alegar a obscuridade do
quadro legal aplicavel da mesma forma, considerando os conhecimentos que, por
forca da sua formacdo, detém, e que serdo necessariamente superiores ao homem

médio, mesmo com formacé&o universitéaria.

Entende-se, por isso, que o recurso hierdrquico ndo era admissivel, ndo tendo
operado, por forca dessa inadmissibilidade, a suspensdo dos prazos previstos no
artigo 59°, n °© 4 do CPTA. Face a esta conclusdo, a agdo, porque intentada em
31.01.2018, decorridos ja mais de seis meses desde a data da notificacdo do
indeferimento, é intempestiva, nos termos do disposto no artigo 58° n° 1, alinea b), do
CPTA, devendo, em consequéncia ser julgada procedente a excecdo dilatdria
invocada, nos termos e para os efeitos do artigo 89°, n° 4, alinea k), do CPTA.

I11. Decisdo

Tendo por fundamento as razdes acima aduzidas, julgo procedente a excegcdo de
intempestividade da acéo alegada pelo R. e determino a exting¢ao da instancia, nos termos e
para os efeitos do artigo 89°, n° 4, alinea k), do CPTA.

Relativamente as custas processuais, observe-se o disposto no n.° 5 do artigo 29.° do
Regulamento do CAAD.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Notifiguem-se as partes e promova-se a publicitacdo da decisdo arbitral, nos termos do
artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento do CAAD.

Lisboa, 07.06.2018
O arbitro

Raquel Alves

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 5.°, n° 4, do
Regulamento do CAAD e do artigo 131.2, n° 5, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
remisséo do artigo 26.° do Regulamento do CAAD.

A redacdo da presente decisdo arbitral rege-se pela nova ortografia a luz do Acordo
Ortogréafico de 1990, exceto quanto a transcri¢do de obras e/ou diplomas que mantenham a

ortografia anterior ao Acordo.
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