CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 50/2017-A

Tema: Reconhecimento do direito a prestar provas publicas para transitar para a

categoria de Professor Coordenador.

DECISAO ARBITRAL

1. IDENTIFICACAO DAS PARTES

Demandante: A..., portadora do contribuinte n.°..., residente naRua ... n.%.., ...-... ...;
Demandados: B... (B...), pessoa coletiva de direito publico, com sede na Rua ..., n.°.., ...-...

..;eC..(C..),comsede naRua...,n°.., .-... ...

2. OBJECTODO LITIGIO

A Demandante propds contra 0s Demandados a presente agdo «de impugnacao de
ato administrativo, reconhecimento de situagdo juridica subjetiva e condenacao na pratica
de atos devidos», peticionando, concretamente, (i.) a anulagdo do ato de indeferimento da
realizacdo de provas publicas com vista a transicdo para uma categoria profissional
superior (professor coordenador), por vicios de forma e de violacdo de lei; (ii.) o
reconhecimento do seu direito & realizagdo de provas publicas de avaliacdo de competéncia
pedagogica e técnico-cientifica para transitar da categoria de professor adjunto para a de
professor coordenador; (iii.) a condenacdo dos Demandados a préatica dos atos juridicos e
operacOes materiais exigidos para a realizacdo e prestacdo das referidas provas publicas; e
(iv.) a condenacdo dos Demandados em custas e encargos da demanda.

Alega, para tal, ter direito (por estarem verificados os respetivos pressupostos de
facto e de direito) a realizacdo de provas publicas de avaliacdo e competéncia pedagdgica e

técnico-cientifica para transitar para a categoria de professor coordenador, por via da
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interpretacdo extensiva ou integragdo do regime resultante do disposto no artigo 5.° e do
artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na reda¢édo da Lei n.° 7/2010, de
13 de maio e no predmbulo e artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto.

Sustenta, em suma, que o ato de indeferimento do pedido para a realiza¢do de provas
publicas de avaliacdo e competéncia pedagodgica e técnico-cientifica para transitar para a
categoria de professor coordenador (cf. documento n.° 3, junto com a Peticdo Inicial) esta
ferido de ilegalidade por (i.) violacdo do direito de audiéncia prévia; (ii.) falta de
fundamentacéo; e (iii.) violagdo do disposto no artigo 5.° e do artigo 8.°-A do Decreto-Lei
n. 207/2009, de 31 de agosto, na redacdo da Lei n.° 7/2010, de 13 de maio e no artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto.

Os Demandados apresentaram contestacdo, defendendo-se por excecdo e por
impugnacdo. Relativamente a matéria de excecdo invocam (i.) a falta de verificacdo do
requisito temporal para a prestacdo de provas; (ii.) a incompeténcia absoluta do CAAD; e
(iii.) a ilegitimidade passiva da C... . Relativamente a matéria de impugnacéo invocam que
ndo se verificam quaisquer dos vicios imputados pela Demandante relativamente ao ato
impugnado.

Foi notificada a Demandante para, requerendo, se pronunciar quanto a matéria de
excecao e, bem assim, quanto aos documentos juntos com a Contestacdo, tendo vindo aos
autos contraditar a existéncia das excecdes invocadas e apresentar pronincia quanto aos

documentos juntos.
3. DAS QUESTOES PREVIAS SUSCITADAS PELOS DEMANDADOS

Conforme se deixou exposto, na sua contestacdo, os Demandados suscitam trés
questdes prévias: (i.) a falta de verificacdo do requisito temporal para a prestacdo de
provas; (ii.) a incompeténcia absoluta do CAAD, que relaciona com o valor da causa da
presente acdo; e (iii.) a ilegitimidade passivada C... .

Cumpre, portanto, apreciar as questdes prévias suscitadas pelos Demandados:

a) Quanto a falta de verificacdo do requisito temporal para a prestacéo de

provas:
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No que se reporta a esta questdo, cumpre desde ja mencionar que o fundamento
alegado — portanto, a falta de verificacdo do requisito temporal para a prestacdo de provas
— ndo consubstancia defesa por exceg¢do, mas sim defesa por impugnagéo.

Com efeito, dispde o Demandado defende-se por impugnacdo quando contradiz os factos
articulados na peticdo (denominada “impugnagao de facto”), ou quando afirma que esses
factos ndo podem produzir o efeito juridico pretendido pelo autor (denominada
“impugnagdo de direito”) ¢ defende-se por excecdo quando alega factos que obstam a
apreciacdo do mérito da acdo (excecdo dilatéria) ou que, servindo de causa impeditiva,
modificativa ou extintiva do direito invocado pelo autor, determinam a improcedéncia total

ou parcial do pedido (excecdo perentdria).

Ora, no caso, com o fundamento invocado, os Demandados contradizem os factos
articulados na peticdo — alegam que os factos ndo se verificam —, pugnando, assim, pela
ndo verificacdo dos requisitos de que a lei faz depender o direito (a prestacdo de provas),

pelo que se defendem por impugnacéo (de facto) e ndo por excecéo.

A impugnacdo (quer seja de facto, quer seja de direito), caso venha a vingar — 0 que sera
analisado em sede de apreciacdo do mérito da causa —, determina a improcedéncia da agédo
e, por conseguinte, a absolvigdo do demandado do pedido.

Em face do exposto, e porque o fundamento alegado ndo comporta matéria de excecéo.
Acrescente-se, ainda assim, que conforme resulta da matéria de facto que abaixo se da

como provada, decorre que o Tribunal considera que ndo tém razdo os Demandados na sua

alegacdo.

b) Quanto a incompeténcia absoluta do CAAD:
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A segunda questdo a resolver consiste em saber se o presente Tribunal Arbitral é
competente para dirimir o presente litigio.

Na sua contestacdo, os Demandados sustentam que, apesar da Demandante ter
atribuido a presente agdo o valor de € 5.156,01 (cinco mil, cento e cinquenta e seis euros e
um céntimo), verifica-se a incompeténcia do Tribunal, considerando que (i.) ndo €
legalmente possivel atribuir-se um valor determinado aos pedidos formulados pelo autor,
em particular, considerando que, no caso, foi deduzido um pedido de reconhecimento de
direitos, sendo, em consequéncia, o valor da presente acdo «no minimo, € 30.000,01» e (ii.)
nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Resolugédo Alternativa de
Litigios do B..., anexo ao Despacho n.° 8839/2011, publicado em Diario da Republica n.°
126/2011, Série 11, de 2011.07.04, prevé-se que «O CAAD podera dirimir litigios de valor
ndo superior a 30.000 euros». Ou seja, entendem os Demandados que, atendendo a que 0s
pedidos formulados na agdao consistem no reconhecimento de direitos alegados pelo autor,
seria forcoso concluir que o presente processo teria um valor indeterminavel (por aplicacédo
do disposto no n° 2 do artigo 34° do Cddigo do Processo nos Tribunais
Administrativos(“CPTA”), nos termos do qual se dispde que «(...) quando o valor da
causa seja indeterminavel considera-se superior ao da alcada do Tribunal Central
Administrativo»).

Notificada a Demandante para, querendo, se pronunciar quanto a exce¢do invocada,
veio pugnar pela improcedéncia da mesma, juntando, para o efeito, aos autos, uma
declaracéo subscrita pela Demandante e pela Presidente do Demandado B..., nos termos da
qual, declaram, para efeitos dos presentes autos (cuja identificacdo resulta do cabecalho),
«com efeitos reportados a 31 de agosto de 2017», submeterem «ao Centro de Arbitragem
Administrativa CAAD a decisdo do objeto do presente litigio, com o valor de €30.001,00,
nele pendente».

Entende-se, todavia, que ndo assiste razdo aos Demandados, pelo menos no que se
refere ao litigio com o Demandado B... (0 que, de resto, conforme se deixara exposto a
propésito da ilegitimidade passiva da Demandada C..., ndo sera suscetivel do colocar em
causa a apreciacdo material da causa a decidir).

Sendo certo que assiste razdo aos Demandados quando invocam que, na fixacao do

valor da causa, devera adotar-se a regra aplicavel as a¢6es de valor indeterminavel (no n.° 2
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do artigo 34.° do CPTA), o que implica, que o valor da causa seja fixado em € 30.000,01,
ja ndo lhes assistird razdo quando invocam a excecdo de incompeténcia do Tribunal
Arbitral.

E que, dispde o artigo 184.° do CPTA que:

«1 - A outorga de compromisso arbitral por parte do Estado é objeto de despacho do
membro do Governo responsavel em razdo da matéria, a proferir no prazo de 30 dias,
contado desde a apresentacdo do requerimento do interessado.

2 - Nas demais pessoas coletivas de direito publico, a competéncia prevista no
namero anterior pertence ao presidente do respetivo 6rgdo dirigente.» (realce nosso).

Ora, o Demandado B..., na pessoa do seu Presidente [cf. n.° 3 do artigo 44.°-A do
Estatuto da Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior Politécnico e alineay) don.° 1
do artigo 27.° dos Estatutos do Instituto, em anexo ao Despacho normativo n.° .../2009, de
... de ... de 2009, no Diério da Republica, 2.2 série — N.° ... —... de Fevereiro de 2009,
paginas 4786 a 4796] —, subscreveu, conjuntamente, compromisso arbitral, declarando, de
modo expresso e inequivoco e reportando efeitos a 31 de agosto de 2017, a sua vontade de
que seja decidido pelo CAAD o objeto do litigio nele pendente com o nimero de processo
15/2017-A, com o valor de € 30 001,00, submetendo um tal compromisso a aprecia¢do
deste Tribunal. Com efeito, conforme decorre do documento junto pela Demandante na sua
resposta as excecdes (cf. documento n.° 3 junto com aquela peca processual), a Presidente
do Demandado B..., declarou, para efeitos dos presentes autos (cuja identificagdo resulta
do cabecalho), «com efeitos reportados a 31 de agosto de 2017», submeter «ao Centro de
Arbitragem Administrativa CAAD a decisdo do objeto do presente litigio, com o valor de
€30.001,00, nele pendente».

Ora, sendo competente para a outorga de um compromisso arbitral nos termos do
disposto no artigo 184.° do CPTA o «presidente do respetivo orgdo dirigente» e tendo a
Presidente do B... declarado aceitar a submissao do litigio a arbitragem, com o valor de €
30.001,00, esta garantida a competéncia deste Tribunal Arbitral para decidir do mérito da
causa.

Assim, poderia ndo o ser quanto & Demandada C..., ndo obstante, pelos fundamentos
que se deixardo expostos a propoésito da excecdo invocada quanto a ilegitimidade passiva

desta Demandada, fica prejudicada a questéo.
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Em face do exposto e dos fundamentos que se deixaram explicitados, (i.) julga-se

improcedente a excecdo invocada de incompeténcia absoluta do Tribunal e (ii.) fixa-se

o valor da causa em € 30.000.01.

c) Quanto a ilegitimidade passiva da C...:

A segunda questdo prévia a conhecer diz respeito a alegada ilegitimidade passiva da
Demandada C... .

Os Demandados sustentam que a Demandada C... € uma «unidade orgénica de ensino
e investigacdo do B... (B...)” e ndo uma pessoa coletiva de direito publico, ndo dispondo,
consequentemente, de personalidade juridica.

Na sua resposta, a Demandante n&o se pronunciou sobre esta excecéo.

Cumpre, portanto, decidir.

Efetivamente, as entidades com personalidade judiciaria no contencioso
administrativo sdo as pessoas coletivas publicas e, no caso da pessoa coletiva publica
“Estado”, os respetivos ministérios (n.° 2 do artigo 10.° do CPTA).

Ndo ha qualquer ddvida que o Demandado B... tem personalidade juridica e
judiciaria, pois a lei reconhece claramente que se trata de uma pessoa coletiva publica (n.°
1 do artigo 3.° dos seus Estatutos, aprovados pelo Despacho Normativo n.° .../2009, de ...
de janeiro).

Jd a Demandada C..., apesar de gozar de autonomia estatutaria, pedagogica,
cientifica, cultural e administrativa, ndo tem personalidade juridica, pois € uma unidade
organica integrada no Demandado B... [al. a), do n.° 1 e al. g), do n.° 2, do artigo 7.° dos
Estatutos do B..., aprovados pelo Despacho Normativo n.° .../2009, de ... de janeiro e n.% 2
e 3 do artigo 3.° dos Estatutos da C..., aprovados pelo Despacho n.° .../2009, de ... de
junho].

Ou seja, ndo se tratando da pessoa coletiva publica “Estado”, quem tem
personalidade é, efetivamente, o0 Demandado B... e ndo a Demandada C... .

Contudo, tal circunstancia ndo obsta a possibilidade de a presente acdo arbitral
prosseguir contra a entidade com legitimidade passiva, que é o Demandado B..., pois a
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Demandante também propds a acdo contra o B..., podendo os seus pedidos prosseguir

contra esta entidade.

Em consequéncia e com os fundamentos que se deixaram expostos, julga-se

procedente a invocada excecdo de ilegitimidade da Demandada C..., pelo que se

considera esta como parte ilegitima nos presentes autos, determinando-se a sua

absolvicdo da instincia, prosseguindo os autos contra 0 Demandado B... .

4.

V1.

VII.

FACTOS PROVADOS COM RELEVANCIA PARA A DECISAO DA CAUSA

Entre 11.04.1991 até 19.10.2002, a Demandante exerceu fungdes de docente
universitaria em regime de tempo integral/exclusividade, nas categorias de
Assistente estagiaria e Assistente, no departamento de Matematica da

Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de ... .

. Desde de 19.10.2002 (pelo menos até 3 de agosto de 2017), a Demandante, em

regime de prestacdo de servico a tempo integral ou exclusividade na C...,
exerceu funcbes docentes nas categorias de Equiparada a Assistente de 2.°
triénio, Equiparada a Professor Adjunto e Professor Adjunto.

Desde 22.04.2008, a categoria da Demandante é de Professor Adjunto.

A Demandante possuia, até 3 de agosto de 2017, antiguidade em funcbes docentes
na C... de catorze anos, nove meses e dois dias.

A Demandante exerceu funcdes docentes no ensino superior publico, em regime de
exclusividade ou em regime de tempo integral, durante mais de 20 anos,
contados até 18.08.2016.

A Demandante, em 27.12.2016, requereu ao Presidente da C... a prestacdo de
provas publicas de avaliacdo de competéncia pedagdgica e técnico-cientifica
para a categoria de Professor Coordenador.

A Demandante, por oficio, datado de 01.06.2017, subscrito pela Vice-Presidente da
C..., foi informada que, na sequéncia do Requerimento com Entrada na C.../P.
... Ref.2 n. ... de 27.12.2016, se remete para conhecimento o parecer recebido
por Oficio Ref2 .../ .../ ... / 2017, de 8.5, da Ex.ma Senhora Presidente do B...,
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Prof° D..., e que, nos termos ai consignados, firma a interpretacdo da

Instituicdo quanto ao requerido.

N&o se provaram quaisquer outros factos alegados pelas partes, com interesse para a

decisdo da causa.

5.  FUNDAMENTACAO FACTICA

Ao pronunciar-se pela forma acabada de enunciar quanto a matéria de facto em causa
nos autos, o Tribunal firmou a sua conviccao na andlise critica e conjugada que dos meios
de prova fez, concretamente, com base nos documentos indicados e juntos sobre cada um
dos pontos e, por corresponderem a afirmacfes da Demandante que ndo sdo contrariadas
pelo Demandado.

Assim:

a) O facto I. resulta provado por via da prova documental junta, especificamente,

pelo documento n.° 5 junto com a Peticdo Inicial;

b)  Os factos II., I11. e IV. resultam provados por via da prova documental junta,

especificamente, pelo documento n.° 4 junto com a Peticdo Inicial;

c) O facto V. resulta provado por via da prova documental junta, especificamente,

pela conjugacao dos documentos n.°s 4 e 5 juntos com a Peticdo Inicial,

d) O facto VI. resulta provado por via da prova documental junta,

especificamente, pelo documento n.° 2 junto com a Peticdo Inicial;

e) O facto VII. resulta provado por via da prova documental junta,

especificamente, pelo documento n.° 3 junto com a Peti¢éo Inicial.
6. DODIREITO

Em primeiro lugar, a Demandante peticiona a anulacdo do ato administrativo de

indeferimento do pedido de realizacdo das provas publicas suscetiveis de possibilitar a
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transicdo para a categoria superior de professor coordenador, com fundamento em vicios
de forma e violacdo de lei, a saber:
a) Falta de audiéncia do interessado;
b) Falta de fundamentagéo do ato administrativo;
c) Violacdo do disposto no n.° 5, do artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de
31 de agosto.

Apreciemos, individualmente, cada uma das questdes suscitadas pela Demandante.

a) Do vicio de forma por pretericdo da audiéncia do interessado:

Alega a Demandante que o ato administrativo impugnado padece de vicio de forma
por falta de audiéncia do interessado, considerando que o ato administrativo impugnado
decidiu contrariamente a sua pretensao e, ainda, que ndo foi ouvida no procedimento antes
da tomada de deciséo final.

Na verdade, entende a Demandante, neste ponto, a nosso ver, bem, que a decisdo
final se consubstancia no texto do oficio de 01.07. 2017 da Vice-Presidente da C... .
Considera, portanto, que ndo tendo havido audiéncia do interessado antes dessa deciséo, o
ato em questdo estaria viciado, pois ndo teria sido dado cumprimento ao disposto nos
artigos 121.° e 122.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (“CPA”).

Por seu turno, o Demandado B... defende-se invocando que a audiéncia prévia
reveste «o carater de mera formalidade ndo essencial, porquanto o ato praticado sé podia
ter o conteddo de teve» (cf. artigo 30.° da Contestacdo), pelo que o «ato praticado é
estritamente vinculado» (cf. artigo 33.° da Contestacao).

Entendemos que assiste razdo a Demandante na alegacdo de que o ato deveria ter
sido antecedido da audiéncia do interessado, tal como o artigo 121.° CPA exige, tendo em
consideracdo que decide desfavoravelmente a pretenséo da Demandante e ndo se mostram
aplicaveis quaisquer das outras situagdes suscetiveis de dispensar a audiéncia dos
interessados (previstas no artigo 124.° CPA).

N&o obstante, sem prejuizo de ter sido preterida a audiéncia prévia, dispde a al. a), do

n.° 5 do artigo 163.° do CPA que néo se produz o efeito anulatério quando «o conteido do
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ato anulavel ndo possa ser outro, por 0 ato ser de contetdo vinculado» [veja-se, neste
sentido, além dos acorddos citados pelo Demandado nos artigos 32.° e 33.° da sua
Contestacdo, entre muitos outros, o acorddo do TCA Norte, de 19.12.2014, proferido no
ambito do processo n.° 02841/12.7BEPRT (disponivel em www.dgsi.pt)].

Significa isto que é afastado o efeito anulatério por vicio de forma quando o seu
conteddo seja vinculado e a Administracdo nao pudesse ter adotado uma decisdo diferente
— 0 que se entende ter sucedido no caso trazido aos autos. Na verdade, e conforme melhor
se tera oportunidade de deixar exposto no ambito da anélise do quadro normativo
materialmente aplicavel —, o ato praticado teria necessariamente de ser um ato de
indeferimento.

Deste modo, ndo obstante impendesse sobre o Demandado a notificacdo para
que a Demandante se pudesse pronunciar em sede de audiéncia prévia, tal omissao

nao é suscetivel de determinar a anulacdo do ato administrativo impugnado, na

medida em que (e pelos fundamentos que deixaremos expostos] o ato a praticar nédo
poderia ter tido contetdo diferente, circunstancia que néo seria afetada caso tivesse

sido produzida a audiéncia preévia.

b) Do vicio de forma por falta de fundamentacéo:

Argumenta, ainda, a Demandante que o ato administrativo impugnado padece de
falta de fundamentagéo, por carecer da respetiva fundamentacdo de facto e de direito.
Afirma, a este propo6sito, que «(s)endo certo que, a fundamentacdo pode consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres» (artigo 62.° da
Peticdo Inicial), tal «parecer ndo é sequer um documento oficial da entidade pablica-B... »
(artigo 64.° da Peticao Inicial). Mais defende que «o parecer juridico ndo da resposta
concreta ao objeto do requerimento. O parecer tem como objeto de estudo ‘“Situag¢do
artigo 6.°- provas Publicas de Avaliacdo de Competéncias» (artigo 65.° da Peticdo Inicial).

Entende-se, todavia, que, neste vicio, ndo assiste razdo a Demandante, pois,
conforme afirma no artigo 62.° da sua peticao inicial «a fundamentacao pode consistir em
mera declaragédo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres», sendo

irrelevante que o ato administrativo seja alicercado em parecer emitido por uma entidade
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externa a entidade que pratica o ato. Com efeito, o que assume relevancia é que a deciséo
seja praticada pela pessoa/orgao competente para decidir a pretensdo, ainda que suportada
em parecer — independentemente de ser emitido por entidade externa ou pelos proprios
Servigos.

Mais se considera que ndo assiste razdo a Demandante no que se refere ao &mbito
material de analise do parecer emitido, na justa medida em que versa sobre a interpretacao
do regime do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, concretamente, no que concerne ao
ambito subjetivo de aplicacdo — recorde-se, que na al. b) do artigo 6 da Peti¢do Inicial, a
Demandante delimita como objeto da presente lide [0 que de resto também decorre da al.
b) do pedido formulado] o «reconhecimento do direito da Demandante a
realizacdo/prestacdo, ao abrigo do regime resultante do disposto no n.° 5, do art.® 8°-A,
do DL n.°207/2009, na redacéo da Lei n.° 7 / 2010, no predmbulo do DL n.°45/ 2016 e do
art.’ 6° deste diploma, de provas publicas de avaliacdo de competéncia pedagogica e

técnico cientifica para transitar para a categoria de Professor coordenador» (sublinhado
nosso).

O que se poderia colocar em davida é se, através do oficio de 01.07.2017, se estava
efetivamente a indeferir a pretensdo da Demandante, considerando que, ndo €
expressamente referido no oficio que é indeferida a pretensdo. Certo é que a Demandante
percecionou, e bem, daquele oficio uma decisdo de indeferimento, o que, de resto,
justificou a presente acdo impugnatoria.

Deste modo, improcede o vicio de falta de fundamentacdo invocado pela

Demandante.

c) Da violacdo de lei por incompatibilidade do ato com 0 n.° 5, do artigo 8.°-
A, do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto:

A Demandante invoca que o ato administrativo impugnado violou a correta
interpretacdo e aplicacdo da norma resultante do disposto no n.° 5 do artigo 8.°-A do
Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na redacdo da Lei n.° 7/2010, de 13 de maio, e
do predambulo e do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto.
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Alega, para tal, que resulta das disposic¢Oes identificadas que os professores adjuntos
ttm o direito de solicitar a realizacdo de provas publicas de avaliacdo das suas
competéncias, para efeitos de transicdo para a categoria de professor coordenador
(categoria imediatamente a seguir), dispensando-se, assim, o regime geral de evolucdo na
carreira por via do concurso documental, nos termos do n.° 2 do artigo 9.°-A do Estatuto da
Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior Politécnico (ECPDESP).

Ora, também quanto a verificacdo deste especifico vicio se entende ndo assistir razéo
a Demandante.

Conforme reconhece a Demandante, o Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, néo

prevé expressamente, no respetivo articulado, a possibilidade de professores adjuntos

transitarem para a categoria de professores coordenadores através da realizacdo de provas
publicas. Considera, todavia, que essa possibilidade decorre de uma interpretacdo
extensiva ou integrativa, em que o regime anteriormente vigente deveria continuar a ser
aplicado.

Sucede que, conforme exposto, nao lhe assiste razéo.

Na verdade, estabelecendo o regime instituido pelo Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17
de agosto, que os docentes que, a data de 18 de marco de 2016, exerciam funcdes de
docentes em regime de tempo integral ou dedicacdo exclusiva ha mais de 20 anos,
poderiam requer até 31 de dezembro desse ano a prestacdo de provas publicas de avaliacao
e competéncia, resulta do &mbito subjetivo de aplicacdo da norma, que a mesma apenas é
aplicavel aos assistentes, e 0s equiparados a assistente, professores-adjuntos e a
professores coordenadores, isto €, aos “equiparados” a professores adjuntos, mas ndo aos
professores adjuntos (que ndo estdo em situacdo de equiparacdo). Isso mesmo decorre do
n 1 artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, em que se prevé
expressamente que «Os assistentes e 0s equiparados a assistente, a professor adjunto ou a
professor coordenador que, a data da entrada em vigor do presente decreto-lei, exercam
funcGes em regime de tempo integral ou de dedicacdo exclusiva hd mais de 20 anos
podem, até 31 de dezembro de 2016, requerer a prestacdo das provas a que se referem os
nos 9, 10 e 11 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, alterado pela
Lei n.° 7/2010, de 13 de maio» (realce nosso).
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Acresce ainda que, o n.° 2 do referido artigo, ao prever a consequéncia da aprovagao
nas provas publicas, é claro em dispor que essa consequéncia € a transicdo para um
contrato por tempo indeterminado, 0 que nao teria qualquer enquadramento no caso
concreto, na justa medida em que os professores adjuntos ja beneficiam desse tipo de
vinculo (n.° 1 do artigo 10.°-B do ECPDESP).

Ademais, recorrendo ao elemento de interpretacdo historica, € possivel retirar a
conclusdo de que a norma do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016 ndo tem aplicacdo ao
caso concreto.

Conforme se decidiu no Processo n.° 51/2017-A, que aqui se transcreve, «na
presente situacdo, o legislador estava consciente da situacdo dos professores
coordenadores, pois num primeiro momento temporal reconheceu a possibilidade
evolucdo na carreira atraves de um regime excecional por via das ditas provas publicas
(n.° 5 do artigo 8.°-A do Decreto-Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na redacgédo da Lei n.°
7/2010, de 13 de maio) e, mais tarde, uma vez esgotado o prazo em que se poderia
aproveitar esse regime, deixou de a contemplar. Com efeito i) foi evidente, num primeiro
momento temporal, que o legislador ofereceu a varias categorias profissionais (como 0s
professores coordenadores) a possibilidade de evoluir na carreira através de provas
publicas e ii) num segundo momento, a lei deixou de referir a maioria dessas categorias.
Ora, face a uma sucessdo de leis sobre o mesmo assunto onde é claro que se deixou de
referir expressamente carreiras que antes eram abrangidas, é legitimo presumir que teria
sido objetivo do legislador né&o lhes renovar a possibilidade de transicdo na carreira por
via das ditas provas publicas por um novo periodo temporal.

E certo que, no preambulo do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, se refere
que “Faculta-se igualmente possibilidade de a realizacdo das provas publicas para a
transicdo para a carreira, introduzida pela Lei n.° 7/2010, de 13 de maio, através do
aditamento dos n.os 9, 10 e 11 ao artigo 6.° e do n.° 5 do artigo 8.°-A ao Decreto-Lei n.°
207/2009, de 31 de agosto, aos docentes que contem, desde 1 de setembro de 2009, 20
anos de servico em regime de tempo integral ou de dedicagdo exclusiva”.

Por essa razéo, o autor entende que a vontade expressa do legislador seria, uma vez
mais, a de renovar a possibilidade de prestacdo de provas publicas pelos professores

coordenadores, para transitarem para professores coordenadores principais, pois ai se
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alude ao regime transitdrio e excecional que vigorou quanto a estes. E também é certo que
a redacdo do preambulo podera induzir em erro, na medida em que parece dar a entender
que é intencdo do legislador renovar o regime que vigorou e do qual os professores
coordenadores beneficiaram.

Porém, o paragrafo em questdo do predmbulo também pode ser entendido de outra
forma, como fazendo alusdo ao aproveitamento do mecanismo das provas publicas como
forma de transicdo na carreira (0 qual ja havia sido utilizado por outro diploma
legislativo), mas agora relativamente a um universo de docentes relativamente diferente e
com um outro proposito e fundamento.

Ou seja, a leitura deste paragrafo do preambulo com o mencionado n.° 1 do artigo
6. do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, pode e deve ser integrada com esta
disposigéo, por forma a que se entenda que se utilizou novamente o mecanismo das provas
publicas como forma de transicao de carreiras (0 qual j& havia sido acolhido pela Lei n.°
7/2010, de 13 de maio), mas agora relativamente a apenas certas carreiras docentes e nao
a todas. Parece-nos que € essa a interpretacdo mais adequada em funcéo do texto do
preambulo ser mais abrangente que o do artigo 6.°.

(...)

Em suma, a natureza transitoria e excecional desse regime aconselha a que se
interprete o regime do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, no sentido
de essa possibilidade néo ter sido renovada, uma vez que néo foi expressa de forma clara.
Por outras palavras, tendo em conta que a transi¢do de carreiras por via de provas
publicas para os professores coordenadores era excecional e transitria, esperar-se-ia
gue a sua renovacao estivesse acolhida de forma inequivoca, quando nao o foix».

Por fim, conforme sustenta 0 Demandado (artigos 89.° a 92.° da Contestacdo), o
principal objetivo do regime de transigdo de carreiras através do Decreto-Lei n.° 45/2016,
de 17 de agosto, tera sido a criacdo de condicBGes para uma reducdo da precariedade no
corpo docente dos estabelecimentos de ensino superior politécnico, o que decorre do
predmbulo e do n.° 2 do artigo 6.° do diploma, o que ndo ocorre com 0s professores

adjuntos que, conforme se dispde no n.° 1 do artigo 10-B do ECPDESP, «sdo contratados

por tempo indeterminado com um periodo experimental de cinco anos» (realce nosso).
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Em face do exposto, julga-se improcedente o vicio de violacdo de lei por néo se

ter reconhecido a possibilidade de um professor adjunto evoluir na sua carreira

através de provas publicas, nos termos das disposi¢cdes que invocou, em vez de seguir a

via do concurso documental, pelo que se julga improcedente o pedido de anulagdo do ato
de indeferimento praticado.

Consequentemente, julga-se, igualmente, improcedente (i.)__o pedido da

Demandante para que lhe seja reconhecido o direito a realizar provas publicas para

transitar para a categoria de professor coordenador e (ii.) 0 pedido de condenacéo do

Demandado a praticar os atos e operacdes materiais necessarias a realizacdo das

provas publicas, pelas mesmas raz6es que motivaram a inexisténcia de vicio de violacao

de lei do ato de indeferimento da realizacdo das provas publicas.

Improcede ainda o pedido de pagamento das custas e encargos pelos

Demandados, considerando que ndo tem qualquer apoio no regime do Regulamento e

Tabela de Encargos Processuais do CAAD, sendo por isso rejeitado.

DECISAQ:

Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:

a)  Fixar o valor da causa em € 30.000,01;

b)  Absolver da instancia a Demandada C..., por ilegitimidade passiva;

c) Nao conferir efeitos anulatérios ao vicio de forma do ato por pretericdo da
audiéncia do interessado;

d) Na&o anular o ato de indeferimento com fundamento em vicio de forma por falta
de fundamentagdo ou violagéo de lei;

e) N&o reconhecer a Demandante o direito a realizacdo de provas publicas de
avaliacdo de competéncia pedagdgica e técnico-cientifica para transicdo para a
categoria de Professor Coordenador e, bem assim, ndo condenar o Demandado
B... a pratica dos atos juridicos e operagcdes materiais, exigidos para a

realizacdo e prestagdo das referidas provas pulblicas de avaliacdo de
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competéncia pedagdgica e técnico-cientifica, para transitar para a categoria de

Professor Coordenador, absolvendo-a, assim, dos pedidos contra si formulados;
e

f)  Nao condenar o Demandado B... pelas custas e encargos da demanda,
absolvendo-a, assim, deste mesmo pedido.

Deposite-se, registe-se e notifiquem-se as partes, com cépia, alterando-se o valor do
processo em conformidade.

Porto, 6 de junho de 2018

O Arbitro,

(Rui Mesquita Guimaraes)
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