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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 21/2017-A

Tema: Regime de Protecdo Social Convergente - Efeitos sobre o direito a férias

Falta por doenca

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A - Partes e objeto do litigio

A...,NIF..., residentena ... n%.., ..., em..., escriva de direito colocada na Unidade ... da
Comarca de ..., demandou o B..., com sede na ..., ...-... ... , junto do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”).

Apresentou a Demandante acdo administrativa peticionando a anulagdo de ato
administrativo que constituiu Despacho da Senhora Secretéria de Estado Adjunta e da
Justica, datado de Fevereiro de 2017 que indeferiu o recurso hirarquico apresentado e a

condenacéo a pratica de ato legalmente devido.

Peticiona a Demandante, no final da Peticdo Inicial, que o presente Tribunal Arbitral
determine:

“a) Anular o despacho recorrido, por vicio de violacao de lei por errada interpretagcdo do n.°
1

do artigo 15.° da Lei 35/2014 e art.s 278.°, n.° 1,129.°, n°s 1e 2,e 127.°da LGTFP e

b) Condenar o R. a pratica de acto que defira o direito as férias da A. nos termos

requeridos.”
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Alega, sumariamente, a Demandante que pelo que, o despacho impugnado, ao aplicar os
art.s 278° n.° 1, 129. n°% 1 e 2, e 127.° da LGTFP a situacdo da A., integrada no regime
de protecédo social convergente, que desconta para a CGA, por ter faltado ao servigo por
motivo de doenga por periodo superior a 1 més, enferma de erro nos pressupostos de
Direito, por errada interpretacéo e aplicagdo dos art.s 278.°, n.° 1, 1295, n% 1 e 2, e 127.°
da LGTFP, viola o disposto no n° 1 do artigo 15.° da Lei 35/2014, estando
consequentemente inquinado de anulabilidade, por vicio de violacéo

de lei.

O Demandado apresentou contestacdo propugnando pela improcedéncia da acdo,
invocando na sua Contestacdo defesa por excecdo ao invocar duas excecdes dilatérias,
designadamente ao invocar a inimpugnabilidade do ato impugnado por este ser um ato
meramente confirmativo e, ainda, por consequéncia deste, invocar a caducidade do direito

de ac¢do no seguimento da invocada inimpugnabilidade do ato impugnado.

Defende em sintese, e sem prejuizo das excec¢des invocadas, que da aplicacdo do artigo 15°
da Lei preambular da Lei n.° 35/2014 de 20 de Junho que aprovou a Lei Geral de Trabalho
em Func¢des Publicas ao Demandante, para efeitos de suspensdo do vinculo ndo revela o
nele disposto, uma vez que o artigo 15° da lei preambular ndo se aplicard a aqui
Demandante, dada a ratio legis deste diploma, independentemente do regime de protecdo

social e da modalidade de vinculo de emprego publico.

Junta processo administrative (PA) composto por 128 folhas devidamente numeradas.

B - Tribunal Arbitral

O Ministerio da Justica onde se integra o servico central que é a Direcgdo-Geral da
Administracdo da Justica, nos termos legais da Lei Organcia do Ministério da Justica

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 123/2011 de 29 de Dezembro na redacdo dada pela Lei n.°

89/2017, de 21/08, encontra-se vinculada a jurisdicdo do CAAD no que respeita a
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composic¢do de litigios de valor igual ou inferior a 150 milhdes de euros que tenham por
objeto questdes emergentes de relagdes juridicas de emprego publico, quando ndo estejam
em causa direitos indisponiveis e quando nédo resultem de acidente de trabalho ou doenca
professional (vide artigo 1° n.° 1 alinea d) e n.° 2 da alinea a) da Portaria n.° 1120/2009 de
30 de Setembro, que vincula a jurisdi¢do do Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD
varios servicos centrais, pessoas colectivas e entidades que funcionam no ambito do

Ministério da Justica.

O Tribunal Arbitral € composto por arbitro Unico designado pelo CAAD (cfr. artigo 15° n.°
1 do Regulamento de Arbitragem Administrativa do CAAD).

Por correio eletronico de 28 de Junho de 2017, o Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD comunicou ao signatario a designacdo como arbitro do tribunal arbitral singular, a

qual foi aceite por correio eletrénico de 3 de Julho de 2017.
C - Tramitacéo e despachos

Por despacho de 11 de Julho de 2017, o Tribunal notificou as partes, nos termos do artigo
17° n.° 2, do Regulamento de Arbitragem Administrativa do CAAD, da constituicdo do
Tribunal Arbitral.

Foi proferido Despacho Arbitral em 28 de Julho de 2017 onde o Tribunal notificou a
Demandante para se pronuciar sobre a matéria de excecdo invocada pelo Demandando e,
também para as partes se pronunciarem, querendo, no prazo de 10 dias Uteis, sobre a
intencdo do Tribunal conduzir o processo apenas com base na prova documental junta com

os articulados, sendo em caso de siléncia seria entendia como nada tendo a opor.
Na sequéncia desse despacho, a Demandante veio juntar, em 8 de Setembro de 2017

resposta as excecdes invocadas peticionando pela sua improcedéncia e declarando nada a

opor a intencdo do Tribunal conduzir o processo apenas com base na prova documental
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junta com os articulados.

No dia 27 de Setembro de 2017 o Tribunal proferiu despacho arbitral onde notificou as
partes para, nos termos do artigo 24° do Regulamento do CAAD, se pronunciarem se
pretendiam produzir alegacOes escritas simultaneas, sendo que em caso afirmativo
disporiam de 5 dias Uteis para producdo das mesmas, e caso nao Se pronunciassem,
considerar-se-ia que ndo se pretendiam e prescindiam das mesmas.

O presente despacho arbitral foi notificado as partes em 28 de Setembro de 2017.
Em 2 de Outubro de 2017 o Tribunal rececionou as alegacdes escritas das partes.
D - Saneamento

O Tribunal € competente.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se

regularmente representadas.
Né&o se verificam nulidades que cumpra apreciar.
E — Das excecOes invocadas

O Demandado suscitou na contestacdo apresentada execcGes que a serem dadas como
provadas obtsam a aperciacdo pelo presente Tribunal do mérito do thema decidendum,
importando a absolvi¢dpo da instancia.

Na sua contestagdo o Demandado invoca defesa por exce¢do ao invocar duas excecdes
dilatorias, designadamente ao invocar a inimpugnabilidade do ato impugnado por este ser
um ato meramente confirmativo e, ainda, por consequéncia deste, invocar a caducidade do

direito de acdo no seguimento da invocada inimpugnabilidade do ato impugnado.

Invoca o Demandando, aqui em sintese, que a decisdo impugnada, proferida pela Senhora

Secretéria de Estado Adjunta e da Justica limitou-se a confirmar o ato da Subdiretora-Geral
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da Administracdo da Justica que indeferiu o pedido de reconhecimento do direito a férias
nos termos requeridos pela Demandante, sem nada acrescentar ou retirar ao seu contetdo.
Refere que a inimpugnabilidade do ato impugnado configura uma excecao dilatoria, que
determina a absolvicdo do Réu da instancia, nos termos do disposto na alinea i) do n.° 4 do
artigo 89° do Cddigo do Processo nos Tribunais Administrativos. Na decorréncia da
presente alegagdo o Demandado invoca que o ato confirmado, da Subdiretora-Geral da
Administracdo da Justica, foi praticado em 19/07/2016 e a presente acdo dado entrada no
presente CAAD em 19/05/2017, concluindo que o prazo da impugnacdo jurisdicional ha
muito que esta precludida e pugna, por esta via, pela caducidade do direito de acao,
excecdo que obsta ao prosseguimento dos autos e determina a absolvicdo do Réu da

instancia.

Notificada a Demandante para se pronunciar sobre as mesmas veio veicular a posicao
contréaria, isto é, fundamentando em sua defesa a posi¢do de que, em sintese, “nem que a
fundamentacdo do ato recorrido, proferido pela Senhora Secretaria de Estado Adjunta e
da Justica, é uma simples reproducdo do acto proferido pela Senhora Subdirectora da
DGAJ (cfr. processo administrativo: Informagdo n.° ISGMJ/2017/... da SGMJ que
fundamenta o despacho recorrido e Informacdo n.° ... da DSJCJI que fundamenta o
despacho da Senhora Subdirectora-geral daAdministracdo da Justica). ”, requerendo que a
presente execcdo seja declarada improcedente e por consequéncia seja também declarada
improcedente a exce¢do de caducidade de direito de acdo, peticionando, a final, a

improcedéncia das excegdes invocadas.
Apreciando a primeira excec¢do invocada pelo Demandado:

O ato confirmativo no seio do que a melhor doutrina® elucida da seguinte forma:
“Quando um novo acto se limita a confirmer outro acto anterior que seja executorio, sem
nada acrescentar ou tirar ao seu contedo, a confirmagdo equivale a mandar executar

esse acto ou prosseguir a sua execugdo. De forma que o acto confirmativo ndo tem forca

! Marcello Caetano “Manual de Direito Administrativo”, Vol I, 10* Edi¢do, pagina 452 € seguintes; Freitas
do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol |1, paginas 230 e seguintes.
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executoria prépria: ndo tira, nem pde nas situagdes criadas pelo acto confirmado. Toda a

obrigatoriedade e o vigor coercive resultam do acto executorio confirmado.”

A jurisprudéncia tem vindo também a analisar com detalhe e rigor os pressupsotos legais
do ato meramente confirmativo, “O acto meramente confirmativo é, pois, proferido na
sequéncia de acto administrativo contenciosamente impugnavel, em idéntico sentido, pela
mesma entidade, e subsistindo os sujeitos e as circunstancias legais, e factuais, do acto
confirmado. Configura, pois, acto contenciosamente inimpugnavel, porque ndo tem
eficacia externa prépria, e nem possui, autonomamente, natureza de acto lesivo de direitos
ou de interesses protegidos” - Ac. deste TCAN, de 8 de Margo de 2012, Processo n°
01172/09.4BEPRT, e ainda “VI. Para se poder falar num ato meramente confirmativo ndo
nos poderemos bastar com uma identidade de deciséo, isto €, que os efeitos juridicos
produzidos sejam idénticos, ou que exista uma identidade de assunto, porque o idéntico
assunto, ja que mesmo levando a idéntica decisdo a esta se pode chegar mediante a
invocacdo ou utilizacdo de diferentes fundamentos, na certeza de que essa diversa
fundamentacdo sera suficiente para alterar e modificar os pressupostos da decisdo e
afastar a qualificagdo do ato como meramente confirmativo.” — Ac. Do TCAN, de 22 de
Fevereiro de 2013, Processo n.° 00003/09.0BEBRG.

Assim, espraiadas as consideracdes pertinentes relativas as posi¢cdes das partes, adiante-se,
desde j4, a razdo esta do lado da Demandante.

Com efeito, e quanto ao amago da questdo, ndo podemos concordar com o Demandado
qguando ventila que estamos perante um ato confirmativo, designadamente quanto ao ato
praticado pela Senhora Secretaria de Estado Adjunta e da Justica que confirma o ato da
Senhora Subdirectora da DGAJ. Ha uma clara distingdo destes sujeitos quer quanto as
atribuicBes prosseguidas quer quanto as suas competéncias legais previstas e determinadas
por lei para serem prosseguidas e quer, ainda, quanto a posi¢do organica em que estdo
inseridos no seio da Lei Organica do Ministério da Justica, 0 que permite concluir que néo
h& uma verdadeira identidade dos sujeitos para efeitos da pratica de atos confirmativos,

como é o caso sub judice.
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Perante 0 exposto, afigura-se manifestamente evidente concluir ndo estarmos perante
nenhum ato confirmativo, como invoca 0 Demandado, por clara falta de cumprimento dos
requisitos legais na identidade do sujeito e autor do ato anteriormente praticado com o
sujeito e autor do ato confirmativo, até porque em bom rigor, e na linha do que vem sido a
posicdo jurisprudencial supra citada, sera ato meramente confirmativo aquele, de entre os
atos confirmativos, que tenham por objeto ato(s) lesivo(s) anteriormente praticado(s),
sendo que para a sua verificacdo importa que se verifiquem cumulativamente os seguintes
requisitos: a) Que o ato confirmado fosse lesivo; b) Que tal ato fosse do conhecimento do
interessado; ¢) Que entre o ato confirmado e o ato confirmativo haja identidade de sujeitos,
de objeto e de decisdo (entre outros, cfr. Acs. do TCA Norte de 14.04.2005 - Proc. n.°
01412/04.6BEPRT, de 01.04.2011 - Proc. n.° 00249/10.8BEAVR, de 08.03.2012 - Proc.
n.° 01172/09.4BEPRT, de 08.03.2012 - Proc. n.° 00499/07.4BEPRT, de 20.04.2012 - Proc.
n.° 00212/09.1BEMDL, de 04.05.2012 - Proc. n.° 00386/07.6BEMDL, de 30.11.2012 -
Proc. n.° 00198/10.0BECBR, de 22.02.2013 - Proc. n.° 00003/09.0BEBRG, disponivel em

www.dgsi.pt ).

Neste seguimento a excecdo de caducidade de direito de acdo invocado pelo Demandado,
que esta dependente da confirmacdo e procedéncia da excec¢do invocada anteriormente no
que tange a procedéncia de estarmos perante um ato confirmativo ou ndo, e declarada sua
improcedente, sera improcedente pelos fundamentos expostos, e deste modo € clara a

tempestividade da apresentacdo da Peticdo Inicial intebtada pela Demandante.

Desta feita, e sem necessidade de discussdo adicional, impera concluir pela improcedéncia

das excecdes invocadas pelo Demandado.
F - Thema Decidendum
A questdo que a este Tribunal cabe resolver é de Direito e prende-se com saber se a um

trabalhador integrado no regime da protecao social convergente que faltou ao servigo por
doenca por periodo superior a 1 més ¢ aplicavel o disposto nos artigos 278.°, 129.° e 127.°
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da Lei Geral de Trabalho em Fungdes Publicas, com a consequente suspensdao do
vinculo de emprego publico e efeitos no direito a férias, ou se a aplicacdo de tais
preceitos € afastada pelo artigo 15.° da Lei n.° 35/2014 de 20 de Junho.

A resposta a questdo permitird concluir se € invalido o ato que aplicou tais preceitos da Lei
Geral de Trabalho em Func¢es Pablicas a Demandante na referida situacgao.

Il - FUNDAMENTACAO
A — Factos

Os factos relevantes para a decisdo da causa afiguram-se ndo controvertidos, ndo existindo
factos ndo provados relevantes para a decisao, até porque é bastante preciso o ponto de
Discordia entre a Demandante e 0 Demandando, e que se resume a interpretacdo a ser dada
ao thema decidendum anteriormente explanado, isto €, ‘“saber se a um trabalhador
integrado no regime da protecao social convergente que faltou ao servi¢o por doenca por
periodo superior a 1 més é aplicavel o disposto nos artigos 278.%, 129.° ¢ 127.° da Lei
Geral de Trabalho em FuncGes Publicas, com a consequente suspensdo do vinculo de
emprego publico e efeitos no direito a férias, ou se a aplicacdo de tais preceitos é
afastada pelo artigo 15.°da Lei n.° 35/2014 de 20 de Junho.”

A decisdo sobre a matéria de facto assentou na analise critica da prova documental

produzida nos autos.

Assim, com relevancia para a decisdo a proferir, consideram-se provados, 0s seguintes

factos:

I. A Demandante é escriva de Direito a exercer fungdes colocada na Unidade ... da
Comarcade ...;
Il. A Demandante € funcionaria pablica desde 1983;

1. A Demandante faltou ao servi¢co por motivo de doenca desde 7 de Novembro de
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2014 e 28 de Junho de 2015;
A Demandante, por referéncia ao ano civil de 2014, ainda ndo tinha gozado férias;
A Demandante requereu em 2 de Julho de 2015 requereu, através de correio
eletronico ao Senhor Administrador Judiciario da Comarca de ... autorizacdo para
0 gozo de férias entre 27 de julho e 1 de setembro de 2015 e entre 29 e 30 de
Dezembro do mesmo ano, no total de 27 dias, ao abrigo do disposto no art. 106.° n.°
1 da Lei n.° 62/2013 de 26 de agosto;
Por despacho de 23 de julho de 2015, foi deferido parcialmente o0 gozo de férias nos
seguintes moldes:
- gozo de férias de 12 dias entre o dia 15 de julho e 31 de agosto (referente as férias
de 2015);
- gozo de férias dos dias 29 e 30 de dezembro (referente a dois dias ndo gozados em
2014);
A Demandada foi notificada, no dia 25 de julho de 2016, da decisdo de
indeferimento parcial do gozo de férias proferida pela Direccdo-Geral da
Administracao da Justica;
Por despacho da Senhora Subdirectora-geral da Direc¢do-Geral da Administracao
da Justica, de 19.6.2016, foi indeferido parcialmente o gozo das férias requeridas
pela Demandante.
A Demandante deu entrada ao recurso hierarquico em 31 de Agosto de 2016;
A Senhora Secretaria de Estado Adjunta e da Justica, por despacho de 8 de
Fevereiro de 2017, indeferiu o recurso hierarquico da Demandante e, em
consequéncia, foi indeferido o pedido de reconhecimento do direito a férias
requerido por esta;
Tudo em conformidade conformidade com o Processo Administrativo junto deste
Tribunal Arbitral e disponibilizado pelo Demandado com a apresentagdo da
Contestacdo, e em conformidade com o previsto no 82° n.° 2 do Cddigo do
Processo nos Tribunais Administrativos;
A Demandante apresentou a sua peticdo inicial em 24 de Maio de 2017,
O Demandando apresentou a sua contestacdo em 19 de Junho de 2017;

A Demandante apresentou replica, de modo a pronunciar-se sobre as excec¢des
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invocadas pelo Demandando, em 11 de Setembro de 2017.

XV.  As partes apresentaram alegacfes em 2 de Outubro de 2017,

B — Direito

Coloca-se a questdo de saber se um trabalhador integrado no regime da protecdo social
convergente que faltou por doenca por periodo superior a 1 més, designadamente entre o
periodo de 7 de Novembro de 2014 e 28 de Junho de 2015, é aplicavel o disposto nos
artigos 278°, 129°, e 127° da Lei Geral de Trabalho em Funcdes Publicas (adiante LGTFP)
e, da aplicacdo destes normativos se resulta invalido o ato administrativo que n aplicou
estes preceitos a Demandante e no caso sub judice.

O artigo 278° da LGTFP dispde:

“I- Determina a suspensdo do vinculo de emprego publico o impedimento temporario por
facto ndo imputavel ao trabalhador que se prolongue por nomeadamente doenca. mais de
um més,

2 - O vinculo de emprego publico considera-se suspenso, mesmo antes de decorrido o
prazo de um més, a partir do momento em que seja previsivel que o impedimento vai ter
duracdo superior aquele prazo.

3 - O vinculo de emprego publico extingue-se no momento em que se torne certo que o
impedimento é definitivo.

4 - O impedimento temporario por facto imputavel ao trabalhador determina a suspensao
do vinculo de emprego publico nos casos previstos na lei.”

Deste modo, para a presente andlise, 0 n.° 1 do artigo 278° da LGTFP determina que
suspende- se 0 vinculo de emprego publico se um trabalhador faltar ao servi¢o por mais de
1 més por motivo de doenga.

Por sua vez o artigo 129° da LGTFP estipula:

“I- No ano da suspensdo do contrato por impedimento prolongado, respeitante ao
trabalhador, verificando-se a impossibilidade total ou parcial do gozo do direito a
férias j& vencido, o trabalhador tem direito & remuneracé@o correspondente ao periodo de

férias ndo gozado e respetivo subsidio.
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2 - No ano da cessacdo do impedimento prolongado o trabalhador tem direito a férias nos
termos previstos no artigo 127.°

3 - No caso de sobrevir o termo do ano civil antes de decorrido o prazo referido no
namero anterior ou antes de gozado o direito a férias, pode o trabalhador usufrui-lo até
30 de abril do ano civil subsequente.

4 - Cessando o contrato apds impedimento prolongado respeitante ao trabalhador, este
tem direito a remuneracéo e ao subsidio de férias correspondentes ao tempo de servico

’

prestado no ano de inicio da suspensdo.’

Resulta claro da redagdo do n.° 1 deste preceito - “No ano da suspensdo do contrato por
impedimento prolongado, espeitante ao trabalhador” — que a aplicacdo do artigo 129° da
LGTFP pressupde que ocorreu a suspensao do vinculo de emprego publico nos termos do
artigo 278.° do mesmo diploma, ja que € este 0 preceito que determina a suspensdo do
vinculo de emprego publico por for¢a do impedimento temporario por facto ndo imputavel

ao trabalhador que se prolongue por mais de um meés.

O artigo 129° regula, entdo, os efeitos dessa suspensdo do vinculo sobre o direito a férias
do trabalhador, para o que ora nos ocupa, nos seguintes termos:

i.  No ano do inicio da suspensdo do vinculo, se o trabalhador ndo gozou, total ou
parcialmente, o periodo de férias que se venceu a 1 de janeiro desse ano, tem
direito a receber a remuneracdo correspondente ao periodo de férias ndo gozado e
respetivo subsidio (cfr. n.° 1);

ii.  No ano da cessacao da suspensdo do vinculo (pressupondo-se, aqui, que o inicio e 0
termo da suspensdo do vinculo ocorreram em anos civis diferentes), o trabalhador
tem direito a férias nos termos previstos no artigo 127° da LGTFP (ex vi do n.° 2).

O artigo 127° da LGTFP, aplicavel aqui por remissdo expressa do n.° 2 do artigo 129°,
refere-se ao direito a férias no caso de vinculos de duracédo inferior a 6 meses e determina:
“I- O trabalhador cuja duracéo total do vinculo ndo atinja seis meses tem direito a gozar
dois dias Uteis de férias por cada més completo de duracéo do contrato.

2 - Para efeitos da determinacdo do més completo, devem contar-se todos os dias,

seguidos ou interpolados, em que foi prestado trabalho.
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3 - Nos vinculos cuja duracéo total ndo atinja seis meses, 0 gozo das férias tem lugar no
momento imediatamente anterior ao da cessag¢do, salvo acordo das partes.”

Assim, por forca da remissdo operada pelo artigo 129° n.° 2, para o artigo 127°, no ano da
cessacdo da suspensédo do vinculo o trabalhador tem direito a 2 dias Uteis de férias por cada
més completo de trabalho que preste até ao final desse ano.

Elaborado que estd o enquadramento juridico sobre o regime constante dos artigos 127°,
129° e 278° da LGTFP e aplicavel a um trabalhador em func@es publicas (como é o caso
da Demandante) que falte ao trabalho por motivo de doenca por periodo superior a 1 més,
importa verificar se esse regime é aplicavel a um trabalhador integrado no regime da
protecao social convergente na mesma situacéo, uma vez que aos trabalhadores integrados
nesse regime sdo aplicaveis normas especiais constantes dos artigos 15° a 41° da Lei n.°
35/2014, como expressamente determina o artigo 14° da mesma Lei. Sendo que néo
oferece duvida que a Demandante é funcionéaria publica desde 1983 e, por esta via, integra
0 regime da protecédo social convergente, nos termos dos artigos 7°, al. b) e 11° da Lei n.°
4/2009, de 29 de Janeiro, que define a protecdo social dos trabalhadores que exercem
fungdes publicas.

Relativamente aos trabalhadores integrados no regime de protecdo social convergente, a
referida Lei n.° 4/2009 de 29 de janeiro remeteu para decretos-leis posteriores a
regulamentacdo de cada uma das eventualidades previstas no sistema previdencial,
nomeadamente doenca, mantendo até a entrada em vigor da nova regulamentacdo os
regimes legais e regulamentares que regulavam as varias eventualidades do regime de
protecdo social convergente (cfr. artigos 13°, 29° e 32°, n. ° 2 deste diploma legal).

Sucede que, como nota Miguel Lucas Pires?, nem toda essa regulamentacio setorial foi
aprovada e, “nomeadamente, ndo entrou ainda em vigor a respeitante a eventualidade de
doenga”. Por esse motivo, o legislador veio a consagrar normas especiais aplicaveis a esses
trabalhadores no &mbito dos diplomas referentes ao trabalho em fungdes publicas,
nomeadamente na eventualidade de doenca.

Assim, no ambito da Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, diploma antecessor da Lei n.°
35/2014, que aprovou o Regime do Contrato de Trabalho em Funcgbes Pablicas (RCTFP),
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estabelecia-se no artigo 19° da versdo original, com relevo para o presente caso, que 0s
trabalhadores a integrar no regime de protecdo social convergente, até a regulamentacéo do
regime de protecdo social convergente, mantinham-se sujeitos as normas que lhes eram
aplicaveis até entdo, designadamente as relativas aos efeitos das faltas por doenca (cfr. n.°
3), remetendo-se, por conseguinte, para o disposto no Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de
marco.

Mais se dispunha que o disposto no n.° 1 do artigo 232° do RCTFP — suspensdo do contrato
por impedimento temporéario por facto ndo imputével ao trabalhador que se prolongue por
mais de um més, nomeadamente doenca —, quando a suspensao resultar de doenca, sé se
aplicaria com a entrada em vigor dos diplomas de regulamentacdo do regime de protecédo
social convergente (cfr. n.° 4).

Com a alteracdo a esse artigo 19.° introduzida pela Lei n.° 66/2012, de 31 de Dezembro,
passou a dispor-se no n.° 6 que, até a regulamentacdo do regime de protecdo social
convergente na eventualidade de doenca, no caso de faltas por doenca, se 0 impedimento
se prolongasse efetiva ou previsivelmente para além de um més, aplicar-se-iam aos
trabalhadores a integrar no regime de protecdo social convergente os efeitos no direito a
férias estabelecidos no artigo 179° do RCTFP para os trabalhadores com contrato suspenso
por motivo de doenca. Este artigo 179° do RCTFP que, no essencial, corresponde ao atual
129.°da LGTFP.

Por conseguinte, por expressa determinacéo legal, as faltas por doenca que se prolongasse
por mais de 1 més teriam efeitos no direito a férias.

Ao contrario do que sucedia no regime legal anterior, a Lei 35/2014, embora consagrando
regras especiais para os trabalhadores integrados no regime de protecao social convergente
(artigos 15.° a 41.° ex vi do artigo 14.°), nomeadamente na eventualidade de doenca, nao se
refere expressamente ao artigo 278° da LGTFP sobre a suspensdo do vinculo de emprego
publico em decorréncia de doenca que se prolongue por mais de 1 més nem aos efeitos
dessa situacdo no direito a ferias previstos nos artigos 129° e 127° da LGTFP.

Com efeito, relativamente aos trabalhadores integrados no regime de protecdo social
convergente, no que se refere a “Faltas por doenga”, determina o artigo 15° da Lei n.°

35/2014:

2 Lei Geral de Trabalho em Fungdes Pdblicas Anotada e Comentada, Almedina, Coimbra, 2014, pagina 21.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“I- A falta por motivo de doenca devidamente comprovada ndo afeta qualquer direito do
trabalhador, salvo o disposto nos nimeros seguintes.
2 - Sem prejuizo de outras disposicdes legais, a falta por motivo de doenca devidamente
comprovada determina:

a) A perda da totalidade da remuneracdo diaria nos primeiro, segundo e terceiro dias

de incapacidade temporaria, nas situacdes de faltas seguidas ou interpoladas;
b) A perda de 10 % da remuneracdo diaria, a partir do quarto dia e até ao trigésimo
dia de incapacidade temporaria.

3 - A contagem dos periodos de trés e 27 dias a que se referem, respetivamente, as alineas
a) e b) do nimero anterior € interrompida sempre que se verifique a retoma da prestacao
de trabalho.
4 - A aplicagdo da alinea b) do n.° 2 depende da prévia ocorréncia de trés dias sucessivos
e ndo interpolados de faltas por incapacidade temporéria nos termos da alinea a) do
mesmo numero.
5 - A falta por motivo de doenca nas situacdes a que se refere a alinea a) do n.° 2 ndo
implica a perda da remuneracéo base diaria nos casos de internamento hospitalar, faltas
por motivo de cirurgia ambulatéria, doenca por tuberculose e doenga com inicio no
decurso do periodo de atribuicdo do subsidio parental que ultrapasse o termo deste
periodo.
6 - As faltas por doenca descontam na antiguidade para efeitos de carreira quando
ultrapassem 30 dias seguidos ou interpolados em cada ano civil.
7 - O disposto nos n.os 2 a 6 ndo se aplica as faltas por doenca dadas por pessoas com
deficiéncia, quando decorrentes da propria deficiéncia.
8 - As faltas por doenca implicam sempre a perda do subsidio de refeicéo.
9 - O disposto nos nimeros anteriores ndo prejudica o recurso a faltas por conta do
periodo de férias.”
Nem no artigo 15.° nem no conjunto das demais normas especiais aplicaveis aos
trabalhadores integrados no regime de protecédo social convergente (artigos 16° a 41° da lei
preambular) encontramos qualquer norma similar a que constava do artigo 19° da Lei n.°
59/2008, alterado pela Lei n.° 66/2012, a determinar a aplicagdo do preceito sobre

suspensdo do contrato no caso de faltas por doenca superior a 1 més (ainda que s6 apos a
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entrada em vigor da regulamentacdo especifica a aprovar) ou sobre a aplicacdo do preceito

relativo aos efeitos no direito a férias.

A auséncia de uma norma com tal contetdo em conjugacdo com o disposto no artigo 15°,
preceito especificamente dedicado as faltas por doenca, que determina de forma
imperativa, no seu n.° 1, que a falta por motivo de doenca devidamente comprovada nao
afeta qualquer direito do trabalhador, salvo o disposto nos nlmeros seguintes, que nada
dispdem sobre efeitos no direito a férias, leva-nos a concluir que as faltas por doenca dos
trabalhadores integrados no regime de protecdo social convergente ainda que superiores a
30 dias ndo determinam quaisquer efeitos sobre as férias, pois que esse ndo é um
dos direitos do trabalhador afetado nos termos dos numeros 2 a 9 do artigo 15.°. Sendo
apenas afetados, nos termos previstos nos n.° 2 a 8 do referido artigo 15° o direito a
remuneracao, a antiguidade e o direito ao subsidio de refeicdo. Pelo que, por forca do
artigo 15° n.° 1, da Lei 35/2014, aos trabalhadores integrados no regime de protecdo social
convergente, em caso de falta por doenca prolongada (isto €, superior a 1 més, nos termos
da Lei), ndo se aplica o disposto nos artigos 129° e 127° da LGTFP, preceitos que afetam o
direito a férias, nomeadamente prevendo que no ano do regresso ao trabalho o trabalhador
apenas tera direito a 2 dias Uteis de férias por cada més completo de trabalho, ndo se

vencendo férias a 1 de janeiro desse ano.

Como refere Claudia Sofia Henriques Nunes®:

“Com efeito, atendendo ao preceituado no n.° I do artigo 15.°da Lei n.° 35/2014, de 20 de
Junho, que determina que as faltas por doenca ndo afectam qualquer direito dos
trabalhadores abrangidos pelo regime de proteccdo social convergente, salvo o disposto
nos numeros seguintes, que ndo contemplam qualquer estatuicdo relativamente aos efeitos
das faltas por doencas sobre as férias, conduz-nos a concluséo de que as faltas por doenca
daqueles trabalhadores, quando superiores a 30 dias e se iniciem e terminem em anos

civis distintos, ndo determinam quaisquer efeitos sobre as férias”.

3 O Contrato de Trabalho em Func@es Publicas face a Lei Geral do Trabalho, Coimbra Editora, Coimbra,
2014, pags. 208 e 209;
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Esta conclusdo parece ser firmada, também, pelo disposto no n.° 6 do artigo 15° da Lei n.°
35/2014 de que as faltas por doenca podem ultrapassar os 30 dias seguidos (podem, alias,
ir até aos 18 meses ou 36 meses nos termos dos artigos 25° e 36°), 0 que significa que o
vinculo de emprego publico do trabalhador integrado no regime de protecdo social
convergente ndo se suspendeu nos termos do artigo 278°, n.° 1 da LGTFP.

Com efeito, nos termos desta norma, as faltas por doenca ndo podem ultrapassar os 30 dias
seguidos, suspendendo-se o vinculo de emprego logo que decorrido o prazo de 1 més (ou
até antes, a partir do momento em que seja previsivel que se vai prolongar por mais de 1
més). Ora, no caso dos trabalhadores integrados no regime de protecdo social convergente,
resulta do n.° 6 do artigo 15° (e de outros preceitos, como os artigos 25° e 36°) que as faltas
por doenca podem ultrapassar os 30 dias seguidos, o que significa que o vinculo de
emprego publico ndo se suspende em resultado do impedimento por doenca superior a 1
més nos termos do artigo 278°, n.° 1 da LGTFP, pois que se assim fosse, isto €, havendo
suspensdo do vinculo, ndo continuariam simplesmente suspenso a contar dias de faltas por

doenca; o vinculo estaria pura e simplesmente suspenso.

Como sublinham Paulo Veiga E Moura e Céatia Arrimar®, “(...) se as faltas podem exceder
os trinta dias seguidos (embora com perda de antiguidade), é porque para 0s
trabalhadores integrados no regime de protecc¢do social convergente o vinculo de emprego
ndo se suspende quando incorram em mais de trinta dias seguidos de faltas, ao contrario

do que determina o artigo 278.° para os trabalhadores integrados no regime geral”.

Ora, ndo havendo suspensdo do vinculo nos termos do artigo 278° da LGTFP, ndo se
aplica, por essa via, o disposto nos artigos 129° e 127° sobre os efeitos dessa suspenséo no
direito a férias, sendo que, em qualquer caso, os efeitos sobre o direito a férias estariam

liminarmente afastados por forga do disposto no artigo 15.%, n.° 1, da Lei 35/2014.

4 Comentarios a Lei Geral do Trabalho em FuncGes Publicas, 1.° Volume, Artigos 1.° a 240.°, Coimbra
Editora, Coimbra, 2014, pag. 31.
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Dito de outra forma, ainda que houvesse suspensdo do vinculo face ao disposto no n.° 1
do artigo 15° da lei preambular, estaria afastada a aplicacéo dos artigos 129° e 127° da
LGTFP, os quais afetam o direito a férias por motivo de faltas por doenca que exceda 1

meés.

Em nosso entendimento, e salvo melhor opinido, ndo vale em sentido contrario o
argumento avancado pelo Demandado de que o artigo 15.° da lei preambular apenas
estabelece o regime das faltas por doenca dos trabalhadores integrados no regime da
protecdo social convergente e ndo afasta a aplicacdo dos artigos 278.°, 127.°, 129.° da

LTFP aos trabalhadores abrangidos pelo regime de protecdo social convergente.

E que, além de se poder dizer que a suspensdo do vinculo como resultado de faltas por
doenca que excedam 1 més se insere ainda no campo do “regime das faltas por doenga”,
resulta implicito do n.° 6 do artigo 15.° da lei preambular que, quanto a esses trabalhadores,

o0 vinculo de emprego publico ndo se suspende, tout court!

Considerando o supra exposto e respondendo a questdo decidenda, a situacdo de um
trabalhador integrado no regime da protecdo social convergente que faltou ao servigo por
doenca por periodo superior a 1 més, por forca do disposto no artigo 15.%, n.% 1 e 6, da Lei
n.° 35/2014, de 20 de junho, ndo € aplicavel o disposto nos artigos 278.°, 129.° e 127.° da
LGTFP.

Por conseguinte, ao aplicar os artigos 278.°, n.° 1, 129.°, n% 1 e 2, e 127.° da LGTFP a
situacdo da Demandante, trabalhadora integrado no regime de protecdo social convergente,
por o mesmo ter faltado ao servi¢co por motivo de doenca por periodo superior a 1 més, o
ato impugnado padece de erro nos pressupostos de Direito, por errada interpretacdo e
aplicacdo daqueles preceitos da LGTFP, e viola o disposto no n.° 1 do artigo 15.° da Lei
35/2014.
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Neste sentido, e do que vem acabado de referir e elucidar, ndo sé ja se pronunciou a
jurisprudéncia deste CAAD no ambito do Processo 65/2015 — A onde foi Arbitra Marisa
Mirador, como também o Tribunal Central Administrativo — Sul, no Processo n.°
13317/16, CA- 2° JUIZO, datado de 20-10-2016, onde é decidido o seguinte:

“i) Na interpretagdo da norma juridica, sem transcender a linguagem — a letra da lei —
entendida esta na sua construcdo linguistica (texto enquanto veiculo de um contetdo), ha
que determinar o sentido ou espirito da lei — o pensamento legislativo ou ratio legis.
Porém, seja qual for o objecto/sentido que se pretenda atribuir a norma, o mesmo sé sera
possivel de alcancar validamente se resultar expresso no contexto logico-literal ou se for
definivel com base no proprio contexto. Por isso, deve indagar-se a vontade do legislador
a partir da letra da lei e respeitando uma interpretacao logica e racional.

ii) O direito a férias constitui um inegavel direito fundamental de natureza anéloga,
sendo-lhe, portanto, aplicavel tanto o regime material como o regime organico dos
direitos, liberdades e garantias.

iii) As normas respeitantes a direitos fundamentais fornecem ndo s6 um indirizzo
normativo para o legislador, como um indirizzo interpretativo que orienta o intérprete-
aplicador.

iv) A auséncia de norma especial que se refira aos efeitos das faltas por motivo de doenca
dos trabalhadores integrados no regime de proteccdo social convergente relativamente ao
direito a férias, em conjugacdo com o disposto no artigo 15.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de
Junho, que é especificamente dedicado as faltas por doenca e que determina de forma
categorica, no seu n.° 1, que “[a] falta por motivo de doen¢a devidamente comprovada
ndo afeta qualquer direito do trabalhador, salvo o disposto nos numeros seguintes”, que
nada dispem sobre efeitos no direito a férias, impde, de acordo com os ditames da
interpretacdo juridica, a conclusdo de que as faltas por doenca daqueles trabalhadores
ainda que superiores a 30 dias ndo determinam quaisquer efeitos sobre as féerias.

v) A situac&o de um trabalhador integrado no regime da protecgéo social convergente que
faltou ao servigo por doenca por periodo superior a 1 més, por forca do disposto no artigo
15.° n.% 1 e 6, da Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho, ndo é aplicavel o disposto nos artigos
278.% 129.°e 127.°da LGTFP”
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Também em sede de jurisprudéncia, e forma inovadora dado ser uma das primeiras
decisbes sobre a tematica em sede de iure constituéndo, o Supremo Tribunal
Administrativo, no ambito do Processo n.° 0109/17 datado de 28-09-2017 que correu
termos na 12 Seccdo onde foi relatora a Juiza Conselheira Ana Paula Portela, decidiu no
seguinte sentido:

“Em suma, a auséncia de norma especial que se refira aos efeitos das faltas por motivo de
doenca dos trabalhadores integrados no regime de protecdo social convergente
relativamente ao direito a férias, em conjugacdo com o disposto no artigo 15.° da Lei n.°
35/2014, de 20 de junho, que é especificamente dedicado as faltas por doenca, impde, de
acordo com os ditames da interpretacao juridica, a conclusdo de que as faltas por doenca
daqueles trabalhadores ainda que superiores a 30 dias ndo determinam quaisquer efeitos

’

sobre as ferias.’

Deste modo, e em jeito de conclusdo, 0 nosso entendimento, e salvo melhor oponido, vai
no sentido de que a situacdo de um trabalhador integrado no regime da protecdo social
convergente que faltou ao servigo por doenca por periodo superior a 1 més, por forca do
disposto no artigo 15° n.%s 1 e 6, da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, ndo é aplicavel o
disposto nos artigos 127°, 129° e 278° da LGTFP. Por conseguinte, ao aplicar os artigos
278°% n.0 1, 129° n% 1 e 2, e 127° da LGTFP a situacdo da Demandante, trabalhadora
integrado no regime de protecdo social convergente, por a mesma ter faltado ao servico por
motivo de doenca por periodo superior a 1 més, o ato impugnado padece de erro nos
pressupostos de Direito, por errada interpretacdo e aplicacdo artigo 15° da Lei 35/2014

daqueles preceitos da LGTFP.

Mercé de tudo o quanto ficou exposto, impera concluir pela procedéncia em toda linha do
aqui peticionado pela Demandante — a anulagdo do despacho recorrido, por vicio de
violagdo de lei por errada interpretacdo do n.° 1 do artigo 15.° da Lei 35/2014 e artigos
127°,129° e 278° da LGTFP Assim se decidiré.
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111 - DECISAO

Atento o0 exposto, considera-se a acdo procedente e, em consequéncia, anula-se o ato
impugnado, por errada interpretacdo e aplicacdo dos artigos artigos 127°, 129° e 278° da
Lei Geral do Trabalho em Fungfes Publicas e violacdo do disposto no n.° 1 do artigo 15°
da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho e condenando o Demandado a prética de ato legalmente

devido que conceda o direito as férias da Demandante nos termos requeridos.

Fixa-se o valor da agdo em 30.000,01€, por o valor da causa ser indeterminavel (cfr. artigo

34° do CPTA ex vi do artigo 26.° do Regulamento de Arbitragem do CAAD).

Notifique-se a decisdo por cdpia e deposite-se o original no Centro (artigo 25° do
Regulamento de Arbitragem do CAAD).

Lisboa, 21 de Novembro de 2017.

O Arbitro,

(Filipe Marques de Carvalho)
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