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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.°: 77/2016-A

Tema: Contrato de prestacdo de servicos.

Sentenca Arbitral

1. A..., S.A. veio propor a presente acéo arbitral contra B..., ambas melhor id. nos
presentes autos, peticionando a condenacdo desta no pagamento a Demandante da quantia
de 31.495,32 euros.

Para tanto alegou, em sintese, que Demandante e Demandada ajustaram entre si um
contrato de prestagdo de servigos tendo por objeto a “Reformulagdo do Projeto de
Execucédo da Area de Civil para a Reducdo de Custos da Escola Secundaria ..., em...”;
que os servigos previstos em tal contrato foram integralmente prestados pela Demandante e
que o valor dos correspondentes honorarios foram por si reclamados junto da Demandada,
a qual, apesar de instada varias vezes, ndo procedeu ao seu pagamento; finalmente, que
ambas as partes celebraram convencdo de arbitragem com vista a dirimir este litigio.
Juntou um documento, requereu declaracdes de parte do seu legal representante e arrolou
uma testemunha.

Devidamente citada, a Demandada veio apresentar contestacdo. Nesta impugnou a
existéncia do invocado contrato de prestagcdo de servicos e excecionou a sua nulidade por
falta procedimento pré-contratual e inobservéncia da forma escrita legalmente exigida, a
violagdo da denominada “Lei dos Compromissos” (Lei n.° 8/2012) e, por ultimo, a reducao

de honoréarios imposta pelo art. 22.%, n.° 1, da Lei do Orcamento de Estado para 2011 (Lei
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n.° 55-A/2010). Concluiu pela improcedéncia do pedido. Juntou um documento e arrolou

trés testemunhas.

2. Por despacho do Presidente do Conselho de Deontologia do Centro de
Arbitragem Administrativa foi designado o signatéario para constituir o presente Tribunal
Arbitral Singular, decisdo que foi notificada as partes e que a ela ndo se opuseram.

Consequentemente, o Tribunal Arbitral foi declarado constituido em 23 de
dezembro de 2016.

3. Depois de notificada para tanto, a Demandante veio responder as excecgdes
invocadas pela Demandada na sua contestacdo, concluindo pela sua improcedéncia e,
novamente, pela procedéncia do pedido deduzido no requerimento de pronuncia arbitral.

Nessa sequéncia foi agendada Audiéncia para o dia 13 de fevereiro de 2017.

Em 9 de fevereiro de 2017 a Demandante veio apresentar requerimento através do
qual procedia a juncdo de um documento, requeria a notificacdo da Demandada para, por
seu turno, proceder a juncdo de um outro documento e, finalmente, peticionava a
condenacdo da Demandada como litigante de ma-fé no pagamento de multa e de
indemnizacao.

A questdo da litigancia de ma-fé respondeu a Demandada, concluindo pela
improcedéncia desse pedido.

Realizou-se a Audiéncia na data agendada, nela se tendo procedido a producdo dos

meios de prova requeridos pelas partes.

4. Devidamente notificadas para tanto, ambas as Partes vieram apresentar alegagdes
escritas sobre matéria de facto e de direito. Nas suas alegacfes a Demandante concluiu
peticionando a condenacdo da Demandada no pagamento & Demandante da quantia de €
31.495,32 e no pagamento de juros de mora, bem como a sua condenagdo como litigante
de ma-fé em multa e em indemnizagdo de valor n&o inferior a 7,5% do valor peticionado
no pedido principal.

A Demandada, nas suas alegagdes, concluiu pela improcedéncia da agdo ou,

subsidiariamente, pela procedéncia parcial, descontando-se ao valor do pedido o montante
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correspondente a reducdo remuneratoria prevista na Lei do Orgcamento de Estado para
2011. Mais concluiu pela improcedéncia do pedido de condenagdo como litigante de ma-
fé.

5. Em 19 de abril de 2017 ambas as Partes foram notificadas para, querendo, se
pronunciarem acerca da possibilidade de o Tribunal ndo vir a conhecer dos pedidos,
deduzidos pela Demandante, de condenagdo da Demandada como litigante de ma-fé e de
condenacdo no pagamento de juros de mora.

A essa notificacdo respondeu apenas a Demandante, reiterando os fundamentos do
pedido de condenacdo da Demandada como litigante de ma-fé por si deduzido e nada
dizendo quanto ao eventual ndo conhecimento do pedido de condenagdo no pagamento de

juros de mora.

6. Antes de prosseguir para 0 conhecimento do mérito da causa importa apreciar a
validade da presente instancia arbitral.

As Partes tém personalidade judiciaria, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas em juizo.

Conforme resulta do n.° 5 do relatério, supra, o Tribunal Arbitral suscitou, de
oficio, a questdo de ndo conhecimento do objeto dos pedidos, formulados pela
Demandante, de condenacdo da Demandada no pagamento de multa e de indemnizacéao a
contraparte por litigancia de ma-fé e de condenacdo no pagamento de juros de mora.

Importa entdo apreciar essas questbes obstativas do conhecimento do objeto

daqueles dois pedidos e oficiosamente suscitadas pelo Tribunal Arbitral.

7. Independentemente da apreciacdo concreta da conduta da Demandada e da sua
eventual subsuncéo a factispécie da previsdo legal da condenacédo por litigancia de ma-fé,
cré-se que tal pedido é inadmissivel e como tal ndo se podera conhecer dele.

Dois argumentos obstam a que o Tribunal Arbitral possa conhecer deste pedido.
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Em primeiro lugar, o regime da litigancia de ma-fé prossegue a realizacdo de duas
finalidades. Por um lado, ha inequivocamente uma tutela da posicdo da parte que litiga de
boa-fé e vé a sua conduta processual prejudicada, ou pelo menos embaracada, pela
litigancia de ma-fé da contraparte. Mas, por outro lado, ha também a prossecucdo do
interesse publico na boa administracdo da justica. Assim se compreende, por exemplo, que
em caso de litigancia de ma-fé o tribunal possa condenar a parte prevaricadora em multa
(que pode mesmo ultrapassar a quantia de 10.000 euros). Neste enquadramento, é
indesmentivel que o instituto adjetivo da litigancia de ma-fé se reveste de uma componente
sancionatoria de direito publico que ndo é alheia ao poder de jus imperii de que a atuacéo
dos tribunais estd investida. Ndo se distingue, a esse proposito, do mesmo poder
sancionat6rio que um tribunal pode exercer em relacdo a terceiros que Ihe recusem a sua
colaboracéo (cfr. art. 417.°, n.° 2, do CPC) ou a testemunhas faltosas (cfr. art. 508.°, n.° 4,
do CPC).

Manifestamente, e sem necessidade de maior demonstracdo, os tribunais arbitrais
voluntarios ndo comungam desses poderes de autoridade — que séo préprios dos tribunais
estaduais — e ndo podem ser convocados a exercé-los. Nao pode este Tribunal Arbitral
condenar uma parte em multa da mesma forma que lhe é vedado ordenar a comparéncia de
uma testemunha sob custddia policial ou intimar um terceiro (ou até mesmo uma parte) a
prestar a sua colaboracdo para com a descoberta da verdade. Nao tem, assim, este Tribunal
poderes de autoridade publica que Ihe permitam aplicar san¢fes pecunidrias decorrentes de
situacOes de litigdncia em infracdo aos deveres de boa-fé processual que impendem sobre
as partes — de resto, nem se afigura bem qual a entidade a qual tal multa devesse ser paga.

Em segundo lugar, mesmo atendendo apenas a funcdo de tutela da parte nédo
prevaricadora igualmente prosseguida pelo instituto da litigancia de méa-fé, o pedido teria
de ser considerado inadmissivel. Esta dimensdo da litigancia de ma-fé cobra uma natureza
subsidiaria da responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito: a indemnizagdo
destina-se a ressarcir os danos causados pela conduta processual ilicita e culposa da parte
prevaricadora. Ora, sendo este um Tribunal Arbitral os seus poderes judicatorios estdo
necessariamente limitados as matérias objeto da convencédo de arbitragem, ndo podendo a
cognicdo do Tribunal estender-se para além delas sob pena de, assim, se incorrer em

excesso de pronuncia. No caso dos presentes autos é manifesto que a convencdo de
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arbitragem — referente a um concreto litigio relativo a execucdo de obriga¢fes emergentes
de um determinado contrato alegadamente celebrado pelas Partes — ndo abrange a
efetivacdo da responsabilidade delitual de qualquer uma das Partes e, muito menos, a
responsabilidade decorrente das suas proprias condutas no decurso da arbitragem. Com
efeito, nesta convencdo (junta como o documento anexo ao requerimento de prondncia
arbitral) resulta que as partes convencionaram submeter a arbitragem apenas os litigios
emergentes da “Reformulacéo do Projeto de Execucdo da Area de Civil para a Reduco de
Custos da Escola Secundaria ..., em ...”, nada se tendo convencionado a proposito da
efetivacdo de responsabilidade civil extracontratual. Também nesse sentido aponta o
Regulamento de Arbitragem Administrativa do Centro de Arbitragem Administrativa
(doravante “o Regulamento de Arbitragem”) para o qual se remete nessa convengdo de
arbitragem: é omisso quanto a atribuicdo de poderes decisorios em matéria de
responsabilidade delitual decorrente da litigancia de ma-fé de qualquer uma das partes.

Portanto, na falta de norma legal ou regulamentar expressa que atribuisse tal
competéncia ao Tribunal Arbitral e na falta, também, de convencdo das Partes que fizesse
tal questdo subingressar no ambito da competéncia dispositiva deste Tribunal, entende-se
que ndo estdo reunidos todos o0s pressupostos processuais de que dependeria 0
conhecimento do objeto de tal pedido deduzido pela Demandante.

Assim, pelos fundamentos invocados, decide o Tribunal Arbitral ndo conhecer do
objeto do pedido de condenacdo da Demandada no pagamento de multa e de indemnizacgéo
a contraparte por litigancia de ma-fé, absolvendo-se a Demandada da instancia no que a

esse pedido concerne.

8. No requerimento de pronlncia arbitral com que iniciou a presente acdo, a
Demandante concluiu, a final, peticionando a condenagdo da Demandada no pagamento da
quantia de 31.495,32 euros a titulo de responsabilidade contratual.

Porém, nas alegacOes que apresentou em 20 de marco de 2017, a Demandante
concluiu, a final, peticionando que “a Requerida [seja] condenada a pagar a Requerente a

quantia de €31.495,32, acrescida de juros de mora [...]” (realce adicionado).

Trata-se da primeira vez que, nos presentes autos, surge peticionada a condenagéo

no pagamento de juros de mora, pedido que, objetivamente, ndo foi deduzido no
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requerimento de prondncia de arbitral. O enxerto, na acdo em curso, de um pedido de
condenacgdo no pagamento de juros de mora configura indiscutivelmente uma modificacao
do objeto da instancia (isto é, uma ampliacdo do pedido) que — sendo, porventura, até
admissivel a luz do Regulamento de Arbitragem — pressuporia sempre, € em qualquer
caso, a deducdo tempestiva do correspondente incidente de modificacdo objetiva, o que
nao sucedeu.

Né&o tendo esse pedido sido deduzido originalmente na presente agdo, nem se tendo
validamente provocado a sua ampliacdo, ndo tendo sobre ele incidido qualquer atividade
instrutoria processual e ndo tendo sido facultada a Demandada a oportunidade de, acerca
desse pedido, exercer na sua plenitude o principio do contraditorio, afigura-se que nédo
podera agora este Tribunal Arbitral conhecer de tal pedido.

Assim, pelos fundamentos invocados, decide o Tribunal Arbitral ndo conhecer do
objeto do pedido de condenacdo da Demandada no pagamento de juros de mora,

absolvendo-se a Demandada da instancia no que a esse pedido concerne.

9. As Partes ndo suscitaram qualquer questdo obstativa do conhecimento do objeto
do remanescente pedido deduzido nos presentes autos, nem em relacédo a este se vislumbra
qualquer outra causa de conhecimento oficioso que impeca o0 seu conhecimento por parte
deste Tribunal Arbitral, resultando a competéncia para dele conhecer, de forma manifesta,
da Convencdo de Arbitragem outorgada por ambas as Partes em 9 de junho de 2015 e que
se encontra junta aos autos como o documento n.° 1 oferecido com o requerimento de
pronuncia arbitral.

Inexistem quaisquer nulidades que afetem todo o processo ou outros vicios que
obstem ao prosseguimento da causa, pelo que os autos estdo em condicGes para que neles

se possa conhecer do mérito do pedido.

6. Com relevo para a decisdo da presente causa consideram-se provados 0S

seguintes factos:
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1) A Demandante é uma sociedade comercial que se dedica a prestacdo de
servicos de engenharia, arquitetura e projetos assistidos por computador,
coordenacdo e fiscalizacdo de obras e gestdo de empreendimentos da
construcao.

2) A Demandada € uma entidade publica empresarial, criada pelo Dec-Lei
n.° 41/2007 que tem por objeto, entre outros, a modernizagdo e manutengéo
da rede publica das escolas secundérias e outras escolas afetas ao Ministério
da Educacéo.

3) Na sequéncia de procedimento pré-contratual, as partes celebraram, em
16 de junho de 2010, o contrato de prestacdo de servicos n.° .../.../... IC,
que tinha por objeto a “Elaboraco do Projeto da Area Civil e respetiva
coordenacdo da Escola Secundériade ...,em ... .”

4) A partir de agosto de 2011 a Demandada recebeu da tutela orientacdes e
diretivas para a reducdo de custos nos projetos de modernizacdo e
manutencdo da rede pablica de escolas.

5) Na sequéncia dessas orientacOes, em data ndo concretamente apurada
mas posterior a agosto de 2011 e anterior a novembro desse ano, a
Demandada solicitou @ Demandante que esta lhe prestasse os servicos de
reformulacdo do projeto de execucdo da area de civil para a reducdo de
custos da Escola Secundéria ..., em ... .

6) A Demandante prestou os referidos servicos, procedendo a reformulacédo
do referido projeto.

7) A Demandante remeteu a Demandada o projeto reformulado em 3-2-
2012.

8) O projeto reformulado, entregue pela Demandante, foi recebido e aceite
pela Demandada.

9) Em 19-12-2011 o funcionario da Demandada, Eng.° C..., dirigiu ao
Conselho de Administracdo uma proposta com a referéncia n.° NUI-2011-
...-1 subordinada a epigrafe “Aprovacao previa de contratacéo dos servicos
de alteracdo dos projetos de Arquitetura, Construcdo Civil, Instalacbes

Especiais e Arranjos Exteriores da Escola Secundéria...”, a qual concluia
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com a seguinte proposta: “Tendo em conta 0 supra exposto, vimos por este
meio propor a aprovacdo da contratacdo dos servicos de alteracdo dos
projetos da Escola Secundaria ..., a qual serd oportunamente prosseguida
de acordo com a Delegacdo de Competéncias.”

10) Da referida proposta, bem como do seu Anexo I, consta uma estimativa
de honorérios para a execugio das alteragbes ao projeto da Area Civil no
valor de 25.700,00 euros.

11) Do ponto n.° 10 da Ata n.° 339 do Conselho de Administracdo da
Demandada, datada de 5-1-2011, consta que o referido Conselho deliberou
por unanimidade: “Atendendo a deliberacdo constante da ata numero
trezentos e oito, de sete de julho de dois mil e onze, a qual aprovou a
reducdo de custos nos contratos de empreitada da Fase 3 do Programa de
Modernizacao das Escolas com Ensino Secundario mediante a substituicao
de materiais, equipamentos e técnicas de construgdo, tomar conhecimento
do conjunto das alteracBes propostas pelos autores dos projetos de
arquitetura, construcgao civil, instalacdes especiais e arranjos exteriores da
Escola Secundaria ..., as quais serdo prosseguidas ao abrigo da delegacao
de competéncias, aprovada por deliberacdo do conselho de administragio
de 28 de abril de 2011, publicada em Diario da Republica a 23 de setembro
de 2011. Das alteragdes aos diversos projetos resultou uma estimativa de
reducdo de custos de €1.627.514,61 (um milhdo seiscentos e vinte e sete mil
quinhentos e catorze euros e sessenta e um céntimos) correspondente a
10,88% do precgo contratual da empreitada da supra mencionada escola,
tudo conforme Proposta Ref. NUI-...-...-I, que se anexa a presente ata.”

12) Por correio eletronico datado de 11-1-2011, dirigido do endereco
...@...min-edu.pt para o endereco g@....com consta o seguinte teor: “Caro
Arg. [8] Informo que na sesséo do Conselho de Administracéo da passada
quinta feira, foram aprovados os aditamentos e respetivos honorarios de
todos os projetistas para o trabalho da ES ... decorrente da reunido tida
com CA. Irei dar seguimento a este processo. Agradeco que informe 0s

restantes colaboradores.”
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7. A matéria de facto dada como provada resulta da prova documental e
testemunhal produzida no processo. Em particular, a conviccdo do Tribunal Arbitral
quanto aos factos elencados nos n. 4 a 8 resulta do depoimento das testemunhas D..., E...
e F... . Os respetivos depoimentos, prestados com segurangca e convincente razdo de
ciéncia, foram coincidentes no sentido de a Demandada ter solicitado da Demandante a
reformulacdo do projeto de especialidades por esta elaborado ao abrigo do Contrato n.°
...I...ICAIC e de que o referido projeto, ja reformulado, foi efetivamente entregue a
Demandada e foi por esta recebido e aceite. Particularmente relevante se revelou para a
prova dos factos n.” 5) a 8) o depoimento da testemunha F..., funcionério da Demandada,
que a propdsito da entrega do projeto reformulado declarou ter 0 mesmo sido entregue
“bem executado” ¢ “de acordo com o que foi acordado.” Foi ainda determinante na
formacéo da conviccdo do Tribunal Arbitral a mensagem de correio eletrénico incluida no
Processo Instrutor, datada de 03-02-2012 e expedida do endereco eletronico ...@...com
para diversos destinatarios com enderecos eletronicos alojados no dominio @...min-edu.pt
através da qual se procede a remessa do reformulado projeto das especialidades da area de
civil referente & Escola ... .

Os factos dados como provados sob os n.** 9) a 12) resultam do Extrato da Ata n.°
339 do Conselho de Administracdo junto aos autos pela Demandada. Por seu turno, os

factos elencados sob o0s n.% 1) e 2) consideram-se provados por acordo das Partes.

A) Questdes decidendas
8. Assente a factualidade relevante para a decisdo da presente causa, e face as

posicdes das Partes manifestadas nos respetivos articulados e nas alegacdes escritas que

apresentaram, importa decidir as seguintes questdes:
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— Existéncia de um contrato de aquisicdo de servigos celebrado entre ambas as
Partes e relativo a reformulacdo do projeto de execucdo da area de civil da Escola
Secundéria ...;

— Existéncia de um crédito da Demandante sobre a Demandada, no valor de

31.495,32 euros (incluindo 1VA) emergente de um tal contrato.

Vindo a decidir-se pela afirmativa a primeira daquelas questfes, importa apreciar as
seguintes questdes excetivas suscitadas na contestacdo da Demandada (cujo conhecimento
se relega para final, na medida em que, tratando-se de excecbes de natureza extintiva,
pressupdem a existéncia do direito invocado pela Demandante, pelo que o conhecimento
da pretensdo desta tera de preceder logicamente o conhecimento das exce¢oes):

— Nulidade do contrato de prestacao de servicos, por falta de forma;

— Inexisténcia da obrigacdo de pagamento por forca da denominada Lei dos

Compromissos;

— Necessidade de proceder a reducdo remuneratoria prevista nas leis orcamentais.

B) Da existéncia de um contrato de aquisicéo de servicos

9. E incontroverso entre ambas as Partes que Demandante e Demandada
celebraram, em 2010, um contrato de prestacdo de servigos (contrato n.° .../.../CA/C)
tendo por objeto a elaboragdo do projeto de execucdo da area civil da Escola Secundaria ...
. E também incontroverso que, na sequéncia das instrucdes recebidas da tutela em 2011, a
Demandada solicitou da Demandante a reformulagdo de tal projeto no sentido de serem
reduzidos os custos da correspondente empreitada. Do probatério também resulta
adquirido que a reformulagdo desse projeto foi pronta e pontualmente executada pela
Demandante, tendo o projeto reformulado sido entregue a Demandada, e por esta aceite e
recebido.

Onde as Partes divergem é acerca da existéncia de um acordo de vontades em

termos que se possa concluir pela formagdo de um contrato de aquisicdo dos servicos de
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reformulacdo do projeto de engenharia. Para a Demandante ndo se suscitam duvidas
quanto a essa questdo. Ja para a Demandada, numa sintese das posi¢cdes que assumiu na
presente acdo, tal acordo de vontades ndo existiria por duas ordens de razdo: em primeiro
lugar, por faltar uma declaracdo de vontade da Demandada, expressa através de quem
tivesse poderes para a obrigar externamente; em segundo lugar, por ndo se ter formado
qualquer acordo quanto ao preco de uma tal prestacao de servigos.

Apreciando a argumentacdo de ambas as Partes, ter-se-a4 forcosamente de concluir
pela procedéncia dos argumentos da Demandante, como de seguida melhor se

demonstrara.

10. Em Direito Administrativo a nogdo de contrato administrativo corresponde a de
“acordo de vontades, independentemente da sua forma ou designacéo, celebrados entre
contraentes publicos e cocontratantes” que, para o que interessa a economia dos presentes
autos, por forca do Cddigo dos Contratos Publicos, da lei ou da vontade das partes “sejam
qualificados como contratos administrativos ou submetidos a um regime substantivo de
direito publico” [al. a) do n.° 6 do art. 1.° do CCP].

Em causa nos presentes autos esta, claramente, um tipo contratual expressamente
regulado no CCP — trata-se do contrato de aquisi¢do de servicos, regulado nos arts. 450.°
e ss. do CCP e que corresponde ao “contrato pelo qual um contraente publico adquire a
prestacdo de um ou varios tipos de servicos mediante o pagamento de um preco.”

O figurino legal deste tipo contratual comporta a possibilidade do contraente
publico exigir do cocontratante a prestagdo de “trabalhos a mais”, embora sujeito ao
cumprimento de certos requisitos. Acerca dessa matéria regula o art. 454.° do CCP, cuja
redacdo atual resulta do Dec.-Lei n.° 149/2012. Porém, como se dispde no art. 5.° deste
Dec.-Lei n.° 149/2012, as alteragdes introduzidas por este diploma ao CCP apenas se
aplicam & execugdo dos contratos que revistam a natureza de contrato administrativo
celebrados na sequéncia de procedimentos de formacgdo iniciados ap6s a data da sua
entrada em vigor. Por seu turno, a redacdo anterior daquele preceito legal — e, portanto,
aquela que releva para a solucéo da presente acdo — resulta da redacdo original daquele
Cadigo tal como adotada pelo Dec.-Lei n.° 18/2008 e é do seguinte teor:

Artigo 454.°
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Servigos a mais

1 — S&o servigcos a mais aqueles cuja espécie ou quantidade néo
esteja prevista no contrato e que:

a) Se tenham tornado necessarios a prestacdo dos servicos objeto
do contrato na sequéncia de uma circunstancia imprevista; e

b) Nao possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto
do contrato sem inconvenientes graves para o contraente publico
ou, embora separaveis, sejam estritamente necessarios a conclusao
objeto do contrato.

2 — S6 pode ser ordenada a execucdo de servicos a mais quando se
verifiqguem as seguintes condicoes:

a) O contrato tenha sido celebrado na sequéncia de ajuste direto
adotado ao abrigo do disposto no artigo 24.° ou no n.° 1 do artigo
27.°, de procedimento de negociacdo adotado ao abrigo do disposto
no artigo 29.°, de didlogo concorrencial, de concurso publico ou de
concurso limitado por prévia qualificacao;

b) Quando o contrato tenha sido celebrado na sequéncia de
concurso publico ou de concurso limitado por prévia qualificacdo e
0 anuncio do concurso tenha sido publicado no Jornal Oficial da
Unido Europeia, no caso de o somatdrio do preco atribuido aos
servigcos a mais nos termos do disposto no artigo 373.° com o preco
contratual ser igual ou superior ao valor referido na alinea b) do n.°
1 do artigo 20.;

c) O preco atribuido aos servigcos a mais nos termos do disposto no
artigo 373.° somado ao preco de anteriores servicos a mais e
deduzido do preco dos servicos a menos nado exceder 5 do preco
contratual; e

d) O somatdrio do preco atribuido aos servi¢cos a mais nos termos
do disposto no artigo 373.° com o preco de anteriores servigos a
mais e de anteriores servi¢os de suprimento de erros e omissdes nao

exceder 50 do preco contratual.
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3 — (Ommissis)

4 — NAao sdo considerados servicos a mais aqueles que sejam
necessarios ao suprimento de erros ou omissées, independentemente
da parte responsavel pelos mesmos.

5 — Caso nao se verifique alguma das condigdes previstas no n.° 2,
0S servicos a mais devem ser objeto de contrato celebrado na
sequéncia de procedimento adotado nos termos do disposto no titulo
| da parte Il.

6 — A0S servicos a mais e aos servicos a menos € aplicavel, com as
necessarias adaptacdes, o disposto nos artigos 371.° a 375.° e 379.°
a38l1.°

Nos termos da redacdo aplicavel do art. 454.°, n.° 1, do CCP, servigos a mais em
contratos de aquisi¢do de servicos serdo aqueles servicos “cuja espécie ou quantidade néo
esteja prevista no contrato e que [s]e tenham tornado necessarios a prestacao dos servicos
objeto do contrato na sequéncia de uma circunstancia imprevista® [al. a)] e,
simultaneamente, “[n]ao possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do
contrato sem inconvenientes graves para o contraente publico ou, embora separaveis,
sejam estritamente necessarios a conclusdo do objeto do contrato” [al. b)]. A disciplina
juridica dos servigos a mais € remetida para as disposi¢fes correspondentes reguladoras da
figura dos trabalhos a mais no nos contratos de empreitada (cfr. art. 454.°, n.° 6, do CCP).

Particular destaque merecem os requisitos de que depende a possibilidade de ser
ordenada a realizacdo de servigcos a mais no ambito de contratos de aquisi¢do de servicos,
elencados nas diversas alineas do n.° 2 do art. 454.° do CCP e que, em sintese,
correspondem a uma ponderagéo entre o valor do contrato original e o valor dos trabalhos
a mais a realizar. Nao estando preenchidos esses requisitos, disp6e-se no n.° 5 do mesmo
preceito legal que a realizacdo de servicos a mais dependerd entdo de contrato cujo
procedimento de formacdo devera seguir a disciplina geral da contratacdo publica. Este
regime é particularmente importante porquanto nele se distinguem duas realidades: por um
lado, a dos servigos a mais que o contraente publico pode ordenar sem celebracdo de um

novo e distinto contrato (Sseguindo, portanto, as regras dos arts. 371.° a 375.° do CCP,
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relativas aos trabalhos a mais e aqui aplicaveis por remissao); por outro lado, prevéem-se
as situacOes em que a realizacdo de servicos a mais nao prescinde da formacéo de um novo
contrato de aquisicdo de servicos, autbnomo do primeiro, e que devera obedecer as regras
gerais da contratacao publica. No primeiro caso, prescindindo-se da celebragdo de um novo
contrato, a disciplina dos servicos a mais é claramente mais flexivel e menos
burocratizada. No segundo caso tudo se passa, na pratica, como se houvesse de levar a

cabo um verdadeiro e proprio novo procedimento contratual.

11. Subsumindo ao caso dos presentes autos, dir-se-a, desde ja, que os servicos de
reformulacdo do projeto para a area civil da Escola Secundaria ..., prestados pela
Demandante a Demandada, sdo claramente de se qualificar como servigos a mais prestados
no quadro do Contrato n.°.../.../CA/C.

Com efeito, estd em causa a reformulacdo de um servigo anteriormente prestado
pela Demandante a Demandada. Os servicos cujos honorarios se discutem na presente acao
tém uma evidente e inequivoca conexdo com a antecedente aquisicdo de servicos: em
causa esta, precisamente, a reformulacdo de um projeto anteriormente desenvolvido e
elaborado. Esta é, pois, um desenvolvimento e uma consequéncia da precedente prestacdo
de servigos — uma néo pode ser desligada da outra.

E também forgoso concluir-se que estdo preenchidos os requisitos previstos no n.° 1
do art. 454.° do CCP. Ha a verificacdo de uma circunstancia imprevista (as instrucdes da
tutela para a reducéo dos custos a incorrer com a realiza¢do da empreitada de recuperagéo
do estabelecimento de ensino por forca das restricdes orcamentais a época vigentes, e que
sdo facto publico e notdrio) na sequéncia da qual se tornou necessaria a prestacdo de
servicos em espécie e quantidade ndo previstas no contrato original e que ndo podem ser
tecnicamente separaveis do objeto inicial de tal contrato. Na verdade, os servicos de
reformulacdo do projeto originalmente apresentado pela Demandante no quadro do
Contrato n.° .../.../CA/C ndo estavam, naturalmente, previstos naquele contrato. Porém, a
sua prestacdo tornou-se necessaria em face das instrucées da tutela para reducéo dos custos
a incorrer com a empreitada de recuperacdo da Escola Secundaria .... No entanto, apesar
de ndo previstos originalmente no contrato, estes servi¢cos ndo podem dele ser separados

em virtude de estar em causa, precisamente, a reformulacdo do anterior projeto. Pela

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

propria natureza da atividade criativa e intelectual (e dos correspondente direitos de
propriedade intelectual) que vai implicada na elaboracdo de projetos de especialidades
construtivas, a reformulacdo de um projeto sé pode ser levada a cabo pelo seu préprio
autor.

Tratando-se, assim, de servicos a mais prestados no quadro do Contrato n.°
...I...ICAJIC, importa averiguar se estes se podem subsumir na previsédo do n.° 2 do art.
454.° do CCP (dispensando-se a formacdo de um novo contrato) ou no quadro do n.° 5 do
mesmo preceito legal (impondo-se a formacdo de um novo contrato).

A resposta tera forcosamente de pender para a segunda das alternativas indicadas.

Com efeito, na parte que releva para o caso dos presentes autos, a al. a) do n.° 2 do
art. 454.° do CCP apenas permite que sejam ordenados servi¢os a mais quando esteja em
causa um contrato de aquisicao de servigos celebrado na sequéncia de um procedimento de
ajuste direto adotado ao abrigo do art. 24.° ou do art. 27.%, n.° 1, do CCP. Trata-se, em
ambos 0s casos, de normas que admitem o recurso ao procedimento de ajuste direto a titulo
excecional: no caso do art. 24.° na sequéncia de anteriores procedimentos de contratacdo
publica que ndo tenham logrado chegar a bom termo; no caso do art. 27.° atendendo a
particulares qualidades do objeto contratual. O procedimento de ajuste direto seguido na
formagéo do Contrato n.° .../.../CA/C néo foi adotado ao abrigo de qualquer um daqueles
dois preceitos legais, 0 que permite excluir a verificacdo do requisito previsto na al. a), do
n. 2, do art. 454.° do CPC e dispensa a verificacdo dos demais requisitos estabelecidos
nesta norma, atendendo a que se trata de requisitos de verificacdo cumulativa.

E, assim, aplicavel o disposto no n.° 5 do art. 454.° do CCP ao caso dos servicos a
mais prestados pela Demandante a Demandada no quadro do referido Contrato n.°
...I...ICAJIC. Qu seja, a prestacdo de servicos a mais deveria ser objeto de um contrato
préprio, autonomo do contrato que lhe da causa, e celebrado na sequéncia de um
procedimento de contratacdo publica que obedeca a disciplina geral prevista no titulo | da

parte Il do Codigo.

12. Torna-se, assim, necessario averiguar se existiu, de facto, um contrato de

aquisicao de servigos a mais, como alega a Demandante e rejeita a Demandada. A resposta

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a esta questdo passa, portanto, pelo preenchimento da factispécie do ja referido art. 1.°, n.°
6, do CCP.

E nédo pode deixar de ser afirmativa.

H& um evidente acordo de vontades entre ambas as Partes quanto a prestacao dos
servigos a mais: da factualidade provada ndo apenas resulta claro que a Demandada
solicitou da Demandante a prestacdo desses servi¢cos a mais, como — 0 que é mais
relevante e, até, determinante — a aquisi¢do desses servigos e o respetivo pre¢o foram
expressamente aprovados pelo Conselho de Administracdo da Demandada. Esta
circunstancia torna indesmentivel a existéncia de um acordo de vontades relativamente aos
elementos essenciais de um contrato administrativo de aquisicao de servi¢os: a identidade
dos contraentes, a espécie e quantidade dos servicos a prestar e 0 preco contratual.

Tem, pois, de concluir-se pela formagdo de um contrato, entre Demandante e
Demandada, tendo por objeto a prestacdo de servicos a mais no quadro dos servigos
prestados ao abrigo do Contrato n.° .../.../CA/C e pelo preco contratual de 25.700,00
euros.

Questdo diversa desta é a da validade deste contrato assim formado, a qual se

apreciara seguidamente.

C) Quanto a nulidade do contrato

13. Sustenta Demandada que um eventual contrato celebrado com a Demandante e
relativo aos servicos de reformulacdo do projeto da area de civil da Escola Secundaria ...
seria nulo por inobservancia da forma negocial prescrita na lei. Invoca para tanto o
disposto nos arts. 96.%, n.° 1, e 283.°, n.° 1, ambos do CCP.

Riposta a Demandante que ndo pode ser responsabilizada pela inciria da
Demandada que, ndo obstante a invocada nulidade, aceitou os servigcos contratados.
Acrescenta que cumpriu pontualmente o contrato e reclama o direito a perceber a
remuneracao contratual estabelecida entre as partes.

A questdo da nulidade do contrato parece de resposta evidente, e responde-se pela

afirmativa.
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Na verdade, por forca dos especiais interesses publicos que vao implicados no
Direito da Contratacdo Publica e da necessidade de garantir neste dominio a efetiva
observancia dos principios da transparéncia, da concorréncia e da boa gestdo da coisa
publica, o legislador estabeleceu em matéria de contratos pdblicos um conjunto de
requisitos formais que excedem largamente a disciplina homoéloga dos contratos entre
particulares. Exemplo paradigmético dessa realidade sdo os procedimentos de contratacao
publica, nos quais surpreendem um conjunto de formalidades e ritos procedimentais que
seriam inimaginaveis no contexto da gestdo de uma atividade empresarial privada.

Uma dessas formalidades é a exigéncia de reducdo do contrato administrativo a
escrito, plasmada no art. 94.° do CCP.

E certo que essa exigéncia comporta excecdes — previstas no art. 95.°, n.% 1 e 2,
do CCP — que, porém, ndo se aplicam ao caso do contrato de servicos a mais de que se
trata nos presentes autos.

O contrato para a realizacdo de servicos a mais, celebrado entre Demandante e
Demandada, estava sujeito a forma escrita.

Quanto a isso ndo ha qualquer davida.

E a inobservéncia da forma legalmente imposta determina a sua nulidade — art.
284.°, n.° 2, do CCP por referéncia ao art. 161.°, n.° 2, al. g), do CPA. No mesmo sentido,
embora ainda por referéncia ao quadro legal anterior a entrada em vigor do CCP, veja-se 0
Ac. STA 17-12-2008 (Proc.° 301/08, in www.dgsi.pt).

Nd&o obstante se ter formado, entre Demandada e Demandante, um contrato relativo

a aquisicdo dos servicos de reformulacdo do projeto da area de civil da Escola Secundéria
..., a falta de reducgéo a escrito de tal contrato determina a sua nulidade, que agora se
declara.

14. A Demandante, no articulado de resposta as excec¢Bes, invocou que, ndo
obstante a invocada nulidade do contrato, lhe deu integral e pleno cumprimento, nédo
podendo ser responsabilizada pela omisséo da Demandada ao néo ter reduzido o contrato a
escrito, parecendo que, com tal argumentagdo, estaria fazendo apelo ao instituto do

enriguecimento sem causa.
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A jurisprudéncia administrativa é, porém, clara no sentido de que a nulidade do

negocio juridico ndo permite a invocacao de tal instituto.

Conforme discreteou o Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo no Ac.
STA 18-2-2010 (Proc.® 379/07, in www.dgsi.pt), “[n]o dominio da nulidade do contrato e

do seu regime especial de restituicdo de tudo o que tiver sido prestado (art. 289.°, n.° 1, do

C. Civil), esta vedado o recurso aos principios do instituto do enriquecimento sem causa,

em funcdo do caracter subsidiario deste.” Prosseguindo-se, neste aresto que se vem de

citar, que

[...] existe causa que justifica o enriguecimento, traduzida no facto
de ter havido uma relacdo juridica contratual que o ‘enriquecido’
ndo chegou total ou parcialmente a cumprir. Em tal hipétese, a
vantagem ilegitima obtida pelo devedor deriva diretamente do
contrato (incumprido).

E essa, pois, a causa para 0 seu enriquecimento.

Por outro lado, como decorre da lei substantiva (art. 474.° do C.
Civil), no dominio da nulidade do contrato e do seu regime e do seu
regime especial de restituicdo de tudo o que tiver sido prestado (art.
289.%, n.° 1, do C. Civil), estd vedado o recurso aos principios do
enriquecimento sem causa, em func@o do caracter subsidiario deste
[...].

O que quer dizer que, na situacéo dos autos, por haver causa para o
enriquecimento e atento o disposto no art. 474.° do Cdd. Civil, e
tratando-se de contrato nulo, ndo € legalmente possivel a invocacao

do regime do enriquecimento sem causa.

Né&o se olvida que a Demandante cumpriu pontual e integralmente a obrigacéo de

prestacdo de facto emergente do contrato (nulo) que celebrou com a Demandada e que

esta, ao invés, incumpriu a obrigacdo de pagamento do preco contratual. Ha, com efeito,

um enriquecimento da Demandada a custa da Demandante. Simplesmente, trata-se de um

enriquecimento com causa, residindo esta precisamente no contrato que, ndo obstante nulo,

a Demandante pontualmente cumpriu.
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Ndo é, pois, possivel invocar no caso dos presentes autos o regime do

enriquecimento sem causa, pretensdo que se parece poder depreender das posicdes

processuais da Demandante — no mesmo sentido, cfr. também Ac. STA 21-09-2004
(Proc.° 47638, in www.dgsi.pt); Ac. STA 24-10-2006 (Proc.° 732/05, in www.dgsi.pt); Ac.
STA 30-10-2007 (Proc.° 379/07, in www.dgsi.pt).

N&o se ignora que neste Centro de Arbitragem Administrativa existe jurisprudéncia

em sentido oposto aquele que agora se prefigura quanto a esta questdo (cfr. Sentenca
CAAD 19-01-2015, Proc.° 46/2014-A). Porém, em face da jurisprudéncia uniforme e

reiterada do Supremo Tribunal Administrativo no sentido da impossibilidade de

convocacdo do instituto do enriquecimento sem causa nos casos de prestacGes realizadas
em execucdo de contratos nulos, afigura-se impraticavel aderir a tal precedente

jurisprudencial deste Centro.

15. A nulidade do contrato ndo permite, no entanto, extrair a conclusdo que a
Demandada dela parece querer extrair: a de que inexiste para si qualquer obrigacdo em
relacdo a Demandante.

Na verdade, a nulidade de um negdcio juridico ndo € equiparavel a sua inexisténcia
juridica: o contrato existiu juridicamente, embora seja invalido.

Dispde-se no art. 285.%, n.° 1, do CC (aplicavel ao caso por forca do art. 285.%, n.° 2,
do CCP) que a declaracdo de nulidade tem efeito retroativo, devendo ser restituido tudo o

que tiver sido prestado. Porém, como muito certeiramente se realca no Ac. STA 24-10-

2006 (Proc.° 732/05, in www.dgsi.pt), as nulidades dos contratos de execucdo continuada
“apresentam-se com algumas especificidades que ndo podem deixar de ponderar-se a luz
do regime do art. 289.%, n.° 1, do C. Civil.” Com efeito, como se realga neste aresto
acabado de citar, “0 mecanismo do art. 289.%/1 do C. Civil, com eficacia ex tunc, na sua
radicalidade, se ndo se neutralizarem os efeitos da nulidade em relagéo as prestacdes ja
efetuadas, ndo assegura a restituicdo de tudo o que foi prestado. Resultado este que néo
cumpre a teleologia do proprio preceito e que, se aliado a inaplicacdo do instituto do
enriquecimento sem causa, é de uma injustica flagrante e impele o intérprete a procurar

outra via para realizar a maior justica possivel.”
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Acerca de questdo muito parecida com esta de que agora se trata pronunciou-se o

Supremo Tribunal de Justica, no seu Assento n.° 4/95 (publicado no D.R., 1.2 série, n.° 114,

pp. 2939-ss.), no sentido de que perante a nulidade de um contrato, invocado no
pressuposto da sua validade, “se na acdo tiverem sido fixados os necessarios factos
materiais, deve a parte ser condenada na restituicao do recebido com fundamento no n.° 1
do art. 289.° do Cddigo Civil.” Acresce que “ainda que numa légica de destruicédo
retroativa do contrato e meramente restitutiva, confinada a reposicdo das partes na
situacdo anterior a ele, o principio da justica impGe que se valorem as prestacdes e
contraprestagoes prestadas ao abrigo da relagcdo contratual de facto [...] ndo sendo exato
que tudo se passe como se 0 contrato ndo tivesse sido celebrado e/ou executado de facto”
(Ac. STA 21-09-2004, Proc.° 47638).

Dai que, uma vez declarada a nulidade do contrato celebrado entre Demandante e

Demandada, haja que extrair dessa declaracdo as consequéncias previstas no art. 289.%, n.°
1, do CC, o que, de resto, pode ser feito oficiosamente pelo Tribunal — nesse sentido, cfr.
Ac. STA 10-03-2004 (Proc.° 338/03, in www.dgsi.pt). Consequentemente, ndo obstante a

nulidade contratual ja verificada e declarada, devera a Demandada ser condenada a restituir
a Demandante as prestacdes que esta Ultima realizou ao abrigo do contrato declarado nulo.

16. Neste passo ha que afrontar um novo problema que se coloca: a repeticdo da
prestacdo realizada pela Demandante (consistente na elaboracédo e entrega de um projeto de
engenharia reformulado) ndo é agora possivel. Os recursos humanos e logisticos assim
como os bens e materiais despendidos na realiza¢ao de tal prestagdo ndo podem agora ser
restituidos & Demandante.

Acerca deste problema, porém, é hoje consensual na doutrina e na jurisprudéncia
que ndo sendo possivel, nos casos de nulidade do contrato, a restituicdo em espécie das
prestacdes realizadas pelas partes, o contrato nulo deve ser valorado como uma “relacao
contratual de facto.” Nesse preciso sentido aponta a licdlo de MENEZES CORDEIRO
(Tratado de Direito Civil Portugués, vol. I, tomo I, Coimbra, Almedina, 1999, pp. 582-
583):

Nos contratos de execugcdo continuada em que uma das partes

beneficie do gozo de uma coisa — como no arrendamento — ou de
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servicos — como na empreitada, no mandato ou no depdsito — a
restituicdo em espécie ndo €, evidentemente, possivel. Nessa altura,
havera que restituir o valor correspondente o qual, por expressa
convencdo das partes, ndo podera deixar de ser o da
contraprestacdo acordada. Isto é: sendo um arrendamento
declarado nulo, deve o ‘senhorio’ restituir as rendas recebidas e o
‘inquilino’ o valor relativo ao gozo de que disfrutou e que equivale,
precisamente, as rendas. Ambas as prestacOes restitutdrias se
extinguem, entdo, por compensacao tudo funcionando, afinal, como

se nao houvesse eficacia retroativa, nestes casos.

Na verdade, como se deixou dito no Ac. STJ 11-07-2002 (Proc.° 03B484, in

www.dgsi.pt), “tratando-se de relagdes obrigacionais duradouras, no dominio das quais,

desde que em curso de execucdo, encontra em principio aplicacdo a figura do «contrato

de factoy [...] tudo se passara, nos aspetos considerados, como se a nulidade do negocio

apenas para o futuro (ex nunc) operasse 0s seus efeitos.” Em idéntico sentido pode ver-se

a posicdo de RUI ALARCAO (A confirmacio dos negécios anuléveis, vol. 1, Coimbra,

Atlantida Ed., 1971, p. 76, n. 101) para quem “a chamada restituicdo em valor vira, por

vezes, a traduzir-se no respeito pela execucao, entretanto ocorrida, do negocio.”

Retomando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (cfr. cit. Ac.

STA 24-10-2006):

[...] aregrado art. 289.1 do C. Civil, que como vimos, se aplicada
com efeitos ex tunc nos contratos de execucdo continuada de
servicos se mostra inadequada a sua propria teleologia, carece de
uma restricdo que permita tratar desigualmente o que é desigual,
isto é, deve ser objeto de reducdo teleologica [...] de molde a que,
nos contratos de execugdo continuada em que uma das partes
beneficie do gozo de servigos cuja restituicdo em espécie nao é
possivel, a nulidade ndo abranja as prestacfes ja efetuadas,
produzindo o contrato os seus efeitos como se fosse valido em

relacéo ao tempo durante o qual esteve em execucdo, a exemplo do
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que, como afloramento da mesma ideia, estd expressamente
consagrado na nulidade, por equiparacao, resultante da resolugao
dos contratos de execucdo continuada (arts. 433.° e 434.%/2 do C.
Civil) e na nulidade do contrato de trabalho (art. 115.°/1 do Codigo
do Trabalho).

No mesmo sentido, de resto, também o ja citado aresto do Pleno da Sec¢do do
Contencioso Administrativo (Ac. STA 18-02-2010):

[...] o tribunal, declarada a nulidade de um negocio juridico, deve
extrair as consequéncias dessa declaracdo de nulidade, em especial
ordenando a restituicdo de tudo o que foi prestado, nos termos do
art. 289.°, n.° 1, do C. Civil.

Mas, uma vez que a restituicdo em espécie por sua natureza ndo é
possivel [...] haverd, entdo, que condenar o réu no pagamento do
“valor correspondente’ a utilidade advinda da realizagdo da mesma
(n.° 1 do art. 289.%), corporizada, como se disse no acérdéo
recorrido, nos «valores reclamados pela Autora respeitantes aos
‘servigos’ [...]»

De outro modo, face a nulidade da relacdo contratual havida, outra
posicdo que ndo aquela para que se propende conduziria a uma
manifesta injustica, isto é, a que a nulidade cometida fosse tratada
como se 0 negdcio juridico em causa equivalesse a um nada. Na
verdade, tal permitiria que o réu, ora recorrente, e uma vez afastada
a aplicacdo do estatuto do enriquecimento sem causa, e pese
embora a celebracdo da obra, pudesse furtar-se ao pagamento dos

encargos que ela representou para o autor da agéo.

Decididamente, portanto, a nulidade do contrato de execucao continuada, como € o
caso do contrato de aquisicdo de servicos, em que ndo seja possivel a restituicdo em
espécie das prestacdes realizadas pelas partes tem, por forca do principio da justica e de

uma interpretacdo restritiva do art. 289.°, n.° 1, do CC, de produzir efeitos apenas para o
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futuro, assumindo-se toda a execucdo do programa contratual anterior & declaracdo de
nulidade como se da execucdo de um contrato valido se tratasse.

Neste sentido, a pretensdo da Demandante tem de proceder nesta parte: nédo
obstante a nulidade do contrato de aquisicdo de servigos, tem ela direito a receber o preco,
contratualmente estipulado, dos servicos que prestou & Demandada e que cumpriu pontual

e integralmente.

D) Quanto as demais exce¢des perentorias

17. Assente que estd o direito da Demandante a receber o preco contratual cujo
pagamento reclama nos presentes autos, importa conhecer das duas derradeiras excecoes
perentdrias que a Demandada invoca na sua contestacdo e que, a procederem, conduziriam
a extingdo, total ou parcial, desse mesmo direito — a questdo da viola¢do da denominada
Lei dos Compromissos e a questdo da reducdo remuneratdria imposta pelas leis
orcamentais.

Relativamente a primeira daquelas duas exce¢des sustenta a Demandada que o art.
9., n.° 1, da Lei dos Compromissos (Lei n.° 8/2012) apenas lhe permite proceder a
pagamentos quando os compromissos tiverem sido assumidos em conformidade com as
regras e procedimentos previstos na referida lei — o que, consabidamente, ndo sucedeu no
caso presente.

De facto, dispde-se no art. 9.° da Lei dos Compromissos (na redac&o originéria):

Artigo 9.°

Pagamentos

1 — Os pagamentos sO podem ser realizados quando o0s
compromissos tiverem sido assumidos em conformidade com as
regras e procedimentos previstos na presente lei, em cumprimento
dos demais requisitos legais de execucdo de despesas e apds o
fornecimento de bens e servicos ou da satisfagdo de outras

condigdes.
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2 — Os agentes econdmicos que procedam ao fornecimento de bens
ou servicos sem que o documento de compromisso, ordem de
compra, nota de encomenda ou documento equivalente possua a
clara identificacdo do emitente e o correspondente numero de
compromisso valido e sequencial, obtido nos termos do n.° 3 do
artigo 5.° da presente lei, ndo poderéo reclamar do Estado ou das
entidades publicas envolvidas o respetivo pagamento ou quaisquer
direitos ao ressarcimento, sob qualquer forma.

3 — Sem prejuizo do disposto no artigo 11.°, os responsaveis pela
assuncdo de compromissos em desconformidade com as regras e
procedimentos previstos na presente lei respondem pessoal e
solidariamente perante os agentes econémicos quanto aos danos

por estes incorridos.

Resulta do preceito legal atras citado um regime legal bastante restritivo em matéria
de pagamento de obriga¢es irregularmente contraidas pelas entidades publicas abrangidas
pela Lei dos Compromisso, cujo alcance podera, em boa medida, estender-se ao ponto de
derrogar a jurisprudéncia consolidada da jurisdicdo administrativa, atras citada, que aponta
no sentido da producdo de efeitos dos contratos (nulos) de execucdo continuada pelas
prestacOes realizadas anteriormente a declaracdo da sua nulidade.

Apesar de academicamente muito interessante e atual, esta questdo €, no contexto
dos presentes autos, uma questdo ociosa.

Na verdade, tendo a Lei dos Compromissos entrado em vigor a 22-02-2012 (cfr.
art. 17.9), é manifesto que o regime restritivo instituido por este diploma ndo se poderia
aplicar as prestagdes do contrato que se discute nos presentes autos realizadas antes dessa
data. Uma vez que a Demandante completou a sua prestacdo a 3-02-2012 — entregando o
projeto de engenharia reformulado, que foi aceite pela Demandada — ndo lhe poderia ser
aplicavel o disposto no n.° 2 do art. 9.° da Lei dos Compromissos: a exigéncia, para
satisfacdo do crédito, de um numero valido de compromisso ndo pode considerar-se

estendida as prestagdes acordadas, e integralmente realizadas, antes de uma tal exigéncia

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24,


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

estar em vigor — e, inclusivamente, antes da norma que a preveé ter sequer sido publicada
no jornal oficial.

Consequentemente, € manifesto que a Demandante ndo carece de um numero
valido de compromisso para reclamar o pagamento do crédito correspondente ao preco dos
servicos por si prestados a Demandada e que, correspondentemente, a proibicdo de
pagamentos resultante do n.° 1 do art. 9.° da Lei dos Compromissos ndo obsta a satisfacao
da pretensdo da Demandante.

Pelo que improcede esta excecao.

18. Relativamente a segunda das excecBes invocadas, alega a Demandante que o
art. 22., n.° 1, da Lei do Orcamento de Estado para 2011 (Lei n.° 55-A/2010, doravante “a
LOE-2011") estabelece uma reducdo remuneratoria de 10%, que deveria ser contemplada
no preco contratual. A esta questdo respondeu simplesmente a Demandante que a proposta
por si apresentada foi aceita pela Demandada.
Dispde-se no cit. art. 22.° da LOE-2011, na parte que releva para o objeto dos
presentes autos:
Artigo 22.°
Contratos de aquisica@o de servigos
1 — O disposto no artigo 19.° é aplicavel aos valores pagos por
contratos de aquisi¢cdo de servigos, que venham a celebrar-se ou
renovar-se em 2011, com idéntico objeto e a mesma contraparte,
celebrados por:
a) (Ommissis)
b) Entidades publicas empresariais, empresas publicas de capital
exclusiva ou maioritariamente publico e entidades do sector
empresarial local e regional;
¢) (Ommissis)
d) (Ommissis)

2 — (Ommissis)
3 — (Ommissis)
4 — (Ommissis)
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5 — O disposto no n.° 5 do Artigo 35.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27
de Fevereiro, alterada pelas Leis n.os 64-A/2008, de 31 de
Dezembro, e 3-B/2010, de 28 de Abril, e no n.° 2 do Artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 209/2009, de 3 de Setembro, alterado pela Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, aplica-se aos contratos previstos no
presente Artigo.

6 — (Ommissis)

7 — (Ommissis)

Por seu turno, o art. 19.° para que se remete no n.° 1 deste art. 22.° da LOE-2011 é
do seguinte teor (na parte que releva para o objeto dos presentes autos):

Artigo 19.°
Reducdo remuneratoria
1 — A 1 de Janeiro de 2011 sdo reduzidas as remuneracdes totais
iliquidas mensais das pessoas a que se refere o n.° 9, de valor
superior a (euro) 1500, quer estejam em exercicio de funcGes
naquela data, quer iniciem tal exercicio, a qualquer titulo, depois
dela, nos seguintes termos:
a) 3,5 % sobre o valor total das remuneracfes superiores a (euro)
1500 e inferiores a (euro) 2000;
b) 3,5 % sobre o valor de (euro) 2000 acrescido de 16 % sobre o
valor da remuneracéo total que exceda os (euro) 2000, perfazendo
uma taxa global que varia entre 3,5 % e 10 %, no caso das
remuneracdes iguais ou superiores a (euro) 2000 até (euro) 4165;
c) 10 % sobre o valor total das remuneracGes superiores a (euro)
4165.
2 — Exceto se a remuneracdo total iliquida agregada mensal
percebida pelo trabalhador for inferior ou igual a (euro) 4165, caso
em que se aplica o disposto no nimero anterior, sdo reduzidas em
10 % as diversas remuneracdes, gratificagdes ou outras prestagoes

pecuniarias nos seguintes casos:
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a) Pessoas sem relacdo juridica de emprego com qualquer das
entidades referidas no n.° 9, nestas a exercer funcdes a qualquer
outro titulo, excluindo-se as aquisicbes de servicos previstas no
Artigo 22.°;

b) Pessoas referidas no n.° 9 a exercer fungdes em mais de uma das
entidades mencionadas naquele numero.

3 — As pessoas referidas no nimero anterior prestam, em cada més
e relativamente ao més anterior, as informacfes necessarias para
que 0s 0Orgdos e servicos processadores das remuneracdes,
gratificacfes ou outras prestacfes pecuniarias possam apurar a
taxa de reducéo aplicavel.

4 — Para efeitos do disposto no presente Artigo:

a) Consideram-se remuneracdes totais iliquidas mensais as que
resultam do valor agregado de todas as prestacfes pecuniarias,
designadamente, remuneracdo base, subsidios, suplementos
remuneratorios, incluindo emolumentos, gratificacGes, subvencdes,
senhas de presenca, abonos, despesas de representacdo e trabalho
suplementar, extraordinario ou em dias de descanso e feriados;

b) N&o sdo considerados os montantes abonados a titulo de subsidio
de refeicdo, ajuda de custo, subsidio de transporte ou o reembolso
de despesas efetuado nos termos da lei e 0s montantes pecuniarios
que tenham natureza de prestagao social;

c) Na determinacdo da taxa de reducdo, os subsidios de férias e de
Natal séo considerados mensalidades autonomas;

d) Os descontos devidos sdo calculados sobre o valor pecuniario
reduzido por aplicacdo do disposto nos n.os 1 e 2.

5 — Nos casos em que da aplicagéo do disposto no presente Artigo
resulte uma remuneracdo total iliquida inferior a (euro) 1500,
aplica-se apenas a reducdo necessaria a assegurar a percegao

daquele valor.
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6 — Nos casos em que apenas parte da remuneracdo a que se
referem os n.os 1 e 2 € sujeita a desconto para a CGA, I. P., ou para
a seguranca social, esse desconto incide sobre o valor que
resultaria da aplicacdo da taxa de reducdo prevista no n.° 1 as
prestacdes pecunidrias objeto daquele desconto.

7 — Quando os suplementos remuneratorios ou outras prestacoes
pecuniarias forem fixados em percentagem da remuneracao base, a
reducdo prevista nos n.os 1 e 2 incide sobre o valor dos mesmos,
calculado por referéncia ao valor da remuneracdo base antes da
aplicacdo da reducao.

8 — A reducdo remunerat6ria prevista no presente artigo tem por
base a remuneracdo total iliquida apurada apds a aplicacdo das
reducdes previstas nos Artigos 11.° e 12.° da Lei n.° 12-A/2010, de
30 de Junho, e na Lei n.° 47/2010, de 7 de Setembro, para o0s
universos neles referidos.

9 — (Ommissis)

10 — (Ommissis)

11 — O regime fixado no presente Artigo tem natureza imperativa,
prevalecendo sobre quaisquer outras normas, especiais ou
excecionais, em contrario e sobre instrumentos de regulamentacao
coletiva de trabalho e contratos de trabalho, ndo podendo ser

afastado ou modificado pelos mesmos.

Decorre deste art. 19.° da LOE-2011 a imposi¢do de uma redugdo remuneratdria, de
montante varidvel mas podendo atingir até 10%, para um conjunto alargado de
trabalhadores do Estado e demais entidades publicas. O art. 22.°, n.° 1, do mesmo diploma
determina a aplicacdo dessa mesma reducdo remuneratoria aos precos contratuais devidos
pela celebracdo ou renovagdo, durante o ano de 2011, de contratos de aquisicdo de
Servigos.

Porém, a remissdo ndo € absoluta. Para que a reducdo remuneratoria se aplique

também a contratos de aquisicdo de servicos torna-se necessaria a verificacdo de dois
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pressupostos: i) que o contratos sejam celebrados ou renovados com a mesma contraparte;
e ii) que “tenham idéntico objeto.”

Vale dizer, portanto, que 0s pregos contratuais devidos em virtude de contratos de
aquisicdo de servigos celebrados ou renovados com contrapartes com quem a mesma
entidade publica tenha ja celebrado contratos de aquisicdo de servicos no ano de 2010
serdo objeto de uma reducdo remuneratéria (que pode chegar até 10% do pre¢o contratual)
desde que o contrato celebrado ou renovado em 2011 tenha idéntico objeto ao do contrato
de 2010. Tal reducdo ndo é uma mera injuncdo para negociacdo contratual entre os
contraentes: pelo contrario, a reducdo aplica-se diretamente sobre o preco contratado,
reduzindo os valores negocialmente ajustados pelas partes.

Subsumindo a hipdtese dos presentes autos, ndo ha dividas que Demandante e
Demandada celebraram um contrato de aquisicdo de servi¢cos em 2010. Inexistem também
duvidas, face ao que ficou decidido supra, que celebraram um novo contrato de aquisi¢éo
de servigos em 2011.

Resta saber, porém, se ambos os contratos — o de 2010 e o de 2011 — tém
“idéntico objeto.” S6 no caso de uma resposta afirmativa ¢ que podera entao fazer acionar-
se 0 mecanismo da reducdo remuneratoria previsto nos arts. 22.°, n.° 1, e 19.° da LOE-
2011.

Porém, a resposta tera de ser negativa.

Na verdade, ndo é possivel afirmar-se que o contrato de 2010 e o contrato de 2011
tenham “idéntico objeto.” A determinagdo do objeto, para este efeito, ndo pode fazer-se
apenas por referéncia a um tipo negocial abstrato. Ndo se questiona que ambas as espécies
contratuais correspondem a contratos de aquisicdo de servicos de elaboracdo de projetos
especializados na area da engenharia civil.

Porém, é manifesto que os dois contratos tém objetos imediatos distintos. No
primeiro caso, estd-se perante um contrato para a elaboracdo de um projeto de
especialidades da area de engenharia civil. No segundo caso, estd em causa a reformulacéo
desse projeto. E certo que ambos 0s contratos dizem respeitos a projetos de engenharia
relativos a execugdo de uma mesma obra a realizar no mesmo estabelecimento de ensino.

Porém, a concreta prestacdo de servigos que é adquirida, e fornecida, em cada uma
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daquelas espécies contratuais é distinta. E, nessa medida, ndo é possivel concluir-se pela
identidade de objeto entre o contrato de 2010 e o contrato de 2011.

Consequentemente, € manifesto que ndo pode ser aplicada a reducdo remuneratoria
prevista no art. 19.° da LOE-2011, ex vi do art. 22.°, n.° 1, do mesmo diploma, ao preco
acordado entre Demandante e Demandada para o contrato de aquisi¢cdo dos servicos de
reformulacéo do projeto da &rea de civil que se discute nos presentes autos.

Pelo que improcede também esta excecao.

19. Em conclusdo, que o contrato de aquisicdo de servigos ajustado entre a
Demandante e a Demandada é nulo por falta de forma. Porém, tal nulidade nédo afasta a
obrigagdo, por parte da Demandada, de colocar a pagamento o prego contratual.

E, assim, possivel afirmar-se que a Demandante tem direito a perceber o preco,
contratualmente ajustado com a Demandada, correspondente aos servicos, por si prestados,
de reformulacdo do projeto das especialidades da area de civil da Escola Secundaria ... .

Tal preco, como resulta do probatério, foi ajustado em 25.700,00 euros, acrescido
de IVA ataxa legal em vigor.

Porém, na presente acdo a Demandante peticiona a condenagcdo no montante de
25.605,32 acrescido do IVA a taxa de 23%. Por forca do principio da limitacdo pelo
pedido, é neste montante que a Demandada deverd, entdo, ser condenada, correspondendo
assim a uma condenacao pelo valor global final de 31.494,54 euros.

Procede assim, na totalidade, este pedido de condenacao.

E) Quanto as custas da acéo

20. No requerimento de pronuncia arbitral a Demandante peticionou a condenacgao
da Demandada no pagamento da quantia total de 31.495,32 euros.

Posteriormente, ja na pendéncia da acéo, veio deduzir um pedido de condenacédo da
Demandada como litigante de ma-fé no pagamento de indemnizagéo que quantificou em,
pelo menos, 7,5% do pedido condenatério inicialmente formulado nos autos,

correspondendo assim a 2.362,15 euros. Peticionou ainda, ja nas alegagdes escritas, a
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condenacdo da Demandada no pagamento de juros de mora, sem, porém, fazer qualquer
quantificagio deste pedido quanto aos juros ja vencidos. E, porém, possivel atribuir a este
pedido o valor econdmico aproximado de 12.500,00 euros, o qual corresponde
sensivelmente ao valor de cinco anos de juros corridos a taxa moratoria dos juros
comerciais prevista no Dec.-Lei n.° 62/2013.

Fixa-se, assim, para a presente acdo arbitral o valor de 46.357,47 euros,
correspondente a soma do valor econémico de cada um dos trés pedidos deduzidos pela
Demandante e desconsiderando o pedido de juros de mora vincendos (assim, cfr. 297.2, n.°
2,do CPC).

Nos termos da Tabela Il das Tabelas de Encargos Processuais da Arbitragem
Administrativa, em vigor neste Centro de Arbitragem de Administrativa, ao valor fixado
para a presente arbitragem corresponde uma taxa de arbitragem no montante de 1.224,00
euros.

Nos termos do art. 29.°, n.° 6, do Regulamento de Arbitragem Administrativa,
“[n]as arbitragens que tenham por objeto questbes relativas a contratos, a deciséo final
fixa o critério de reparticdo dos encargos processuais, com base no qual qualquer das
partes pode ser reembolsada pela parte contraria dos pagamentos que tenha efetuado.”

Tendo em consideragdo os pedidos formulados pela Demandante nos presentes
autos e o seu decaimento nos pedidos de condenagdo no pagamento de indemnizacgéo por
litigdncia de ma-fé e de condenacdo no pagamento de juros de mora, julga-se equitativo
repartir a responsabilidade pelas custas da arbitragem na propor¢cdo de um-terco para a
Demandante e de dois-tercos para a Demandada.

Consequentemente, operando a compensacao entre as respetivas responsabilidades
ressarcitorias em matéria de taxa de arbitragem, devera a Demandada ser condenada a
reembolsar a Demandante pelo valor correspondente a um-terco da taxa de arbitragem por

esta suportada na presente acao arbitral.
21. Por ultimo, dispbe-se igualmente no art. 29.°, n.° 2, do Regulamento de

Arbitragem que “/pJode ser ordenado o pagamento de [...] outros encargos com a

producdo da prova, a suportar pelas partes.”
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No caso dos presentes autos houve lugar a realizacdo de uma Audiéncia, a qual

importou a realizacio de despesas de deslocacao por parte do Arbitro signatario.

Assim, por aplicacdo das regras e principios relativos a ajudas de custo e reembolso

de despesas de deslocacdo em servigo estabelecidos no Dec.-Lei n.° 106/98 (na redacgédo

atualmente vigente), e tendo presentes os montantes estabelecidos pela Portaria n.° 1553-

D/2008 (na redacgdo atualmente vigente), fixa-se 0 montante correspondente aos encargos

incorridos pelo Arbitro com a producdo de prova em 280,00 euros, a suportar pela

Demandante, na proporcdo de um-terco, e pela Demandada, na proporcao de dois-tercos.

\

22. Assim, pelos fundamentos expostos, decide este Tribunal Arbitral Singular

julgar a presente acdo arbitral parcialmente procedente e, em consequéncia:

a)

b)

c)
d)

N&o conhecer do pedido de condenacdo no pagamento de juros de mora,
absolvendo a Demandada da instancia quanto a esse pedido;

Né&o conhecer do pedido de condenacdo da Demandada como litigante de ma-
fé, absolvendo a Demandada da instancia quanto a esse pedido;

Condenar a Demandada a pagar a Demandante a quantia de 31.494,54 euros;
Fixar a taxa da arbitragem em 1.224,00 euros, repartindo a responsabilidade
pelas custas arbitrais na proporcdo de 1/3 (um-terco) para a Demandante e de
2/3 (dois-tercos) para a Demandada e, consequentemente, condenar a
Demandada a reembolsar a Demandante 0 montante correspondente a 1/3 (um-
terco) da taxa de arbitragem suportada por esta;

Fixar os encargos com a producgdo da prova em 280,00 euros, condenando
ambas as Partes no respetivo pagamento, na proporcéo de 1/3 (um-terco) para a

Demandante e de 2/3 (dois-tergos) para a Demandada.

Registe e notifique.

Publique no sitio do Centro (art. 5.%, n.° 3, do Regulamento).

Desta deciséo néo cabe recurso (art. 27.%, n.° 2, do Regulamento).
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Porto, 7 de junho de 2017.

O Aurbitro,

Gustavo Gramaxo Rozeira
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