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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.2: 62/2016-A

Tema: Compensacao pela caducidade dos contratos de trabalho a termo

resolutivo certo.

DECISAO ARBITRAL
1. Relatorio

A..., Demandante, identificada nos Autos, instaurou neste Tribunal Arbitral do Centro de
Arbitragem (CAAD) a presente agdo contra o B... (B...), pessoa coletiva de direito
publico, devidamente identificada nos Autos, e a C... (C...) do citado instituto,

demandados e deduziu os seguintes pedidos:

1) ser reconhecido o seu direito a compensacao pela caducidade dos contratos de trabalho a
termo resolutivo certo celebrados entre Demandante e Demandado, contabilizados desde 1

de Outubro de 2008 a 30 de Agosto de 2015; e, em consequéncia,

i) ser os Demandados condenados a pagar-lhe a quantia de € 7.220,32 referente ao periodo
em que os Demandados ndo pagaram a referida compensacdo, acrescidos dos juros

vencidos e vincendos a taxa legal em vigor.

Os Demandados, em resposta conjunta, vieram defender-se, por excecdo, invocando a
incompeténcia “absoluta” do presente Tribunal Arbitral e a caducidade do direito de acdo,
e por impugnacdo, alegando, em sintese, a improcedéncia da acdo e em consequéncia, a

sua absolvi¢do do pedido.

A Demandante, notificada da contestacdo apresentada pelos Demandados, respondeu as

excegdes pugnando pela sua improcedéncia.

Depois do Tribunal Arbitral constituido, as partes foram notificadas da intencdo do
tribunal de decidir o processo com base na prova documental junta, de renunciar a

audiéncia ouvidas as partes, nos termos e para os efeitos do n.° 3 do artigo 18.° e do artigo
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24.°, do Regulamento do CAAD, remetendo-se a fase de saneamento para a fase final do
julgamento, consubstanciada esta numa decisao Unica e final, nos termos do n.° 4 do artigo

18.° do citado Regulamento.

A Co-Demandada (C...) veio, em resposta, solicitar a audicdo de testemunhas por si
arroladas, nomeadamente a “Secretaria da escola, Coordenador da Unidade Técnico-
Cientifica (...) e o Presidente do Conselho Técnico-Cientifico”, pois “revela-se fulcral para
a defesa da demandada no que respeita a contraprova do alegado no artigo 5.° da PI e prova
do alegado nos artigos 11.° a 17.° da contestacdo”. Ademais, a Demandante “alegou no
artigo 5. da PI, sem que o documentasse, que durante o mesmo realizou trabalho docente
ndo letivo ai descrito, o qual foi objeto de contestagdo por parte da demandada,
nomeadamente, nos artigos 11.° a 17.° da contestacdo”. Referiu ainda que, “Trata-se de
matéria controvertida, ndo documentada, relevante para a decisdo da causa, nomeadamente
para o computo do valor da compensagdo por caducidade, caso se entenda que de facto
assiste a demandante direito a mesma.” Acrescenta ainda que “Mais se revela
preponderante para a sua defesa a audi¢cdo das referidas testemunhas, a matéria,
nomeadamente, dos artigos 19.° in fine; 25.°, 28.°, 30.°, 33.°, 34.°, 37.° e 43.° da
contestacdo, também ela ndo documentada nos autos, subjacente ao facto de a escola se ter
visto confrontada com a impossibilidade de manter o vinculo a tempo integral, por facto
imputdvel a demandante (...) Facto este que determinou a alteracdo para o regime maximo
a tempo parcial legalmente permitido impedindo a passagem da mesma para o regime de
contratacdo como Professora Adjunta Convidada tal como os demais docentes em
igualdade de situacdo com a demandante que concluiram oportunamente 0s seus
doutoramentos; os quais passaram entdo a integrar a carreira em regime de contrato de
trabalho em fungdes publicas na modalidade de contrato por tempo indeterminado em

tempo integral.

Todavia, entende-se que € os factos sobre os quais atuariam a prova testemunhal
supramencionada, e indicada pela Co-Demandada, ndo sdo relevantes para a decisdo da
causa, como se demonstrard, pelo que, nos termos do artigo 18.°, n.° 3 e de acordo com o

principio da livre apreciacdo de prova e da autonomia do tribunal na condugdo do
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processo, consagrados no artigo 26.°, e artigo 23.°, n.° 3, todos do Regulamento do CAAD,

dispensa-se qualquer audicdo de prova testemunhal.
I1. Saneamento
A) Incompeténcia “absoluta” do tribunal arbitral

O Co-Demandado invocou, na sua defesa a excecdo dilatéria da incompeténcia material
deste Tribunal Arbitral para decidir o presente litigio, com fundamento em que “‘a cldusula
décima do contrato de trabalho celebrado entre a Autora e a C...” consagra a disposi¢ao
“Para a resolucao de quaisquer litigios emergentes da execugdo, interpretacdo ou execugao
do presente contrato, é competente o Tribunal Administrativo, com rendncia a qualquer

outro”.

Com efeito, verifica-se que foi assinada, em 2015, um contrato, em 28 de setembro de
2015, com uma cldusula (a Décima Primeira) atribuindo competéncia judicial
administrativa referente a “resolucdo de quaisquer litigios emergentes da execucdo,
interpretacdo ou resolucao do presente contato (...) com rendncia a qualquer outro”, como

€ invocado pelo Co-Demandado.

Todavia, o Co-Demandado aprovou, em 2011, um Regulamento de Resolucao Alternativa
de Litigios, através do despacho n.° 62/2011, aplicavel a todo o B... e, nos termos do n.° 1
do artigo 2.°, “aplica -se a qualquer litigio emergente de relacdes reguladas pelo
ECPDESP, inclusive as relativas a formacao e execucdo dos contratos quando ndo estejam
em causa direitos indisponiveis € quando ndo resultem de acidente de trabalho ou de
doenca profissional” e ‘“casos em que existem contra-interessados” (n.° 2). O citado
regulamento encontra-se ainda em vigor e tem natureza regulamentar, ou seja, geral,

abstrata e vinculativa.

Considerando que a cldusula contratual foi subscrita em 28 de setembro de 2015,

posteriormente a entrada em vigor do citado regulamento, dia 5 de julho de 2011,

E certo que nos termos do artigo 95.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, consagra n.° 3 que:
“A competéncia fundada na estipulacao € tdo obrigatéria como a que deriva da lei”, exceto

quando estdo em conflito, que € o caso. O sobredito regulamento, aprovado pelos 6rgaos
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competentes do B..., ndo exceciona estes casos e vigora desde 2011, pelo que qualquer
cldusula que revogue a norma de um regulamento deve ter a mesma natureza. Ou seja,
neste caso, norma regulamentar. Além do mais, € admissivel ma-fé na feitura da cldusula,
quando a entidade empregadora publica sabe que estd sujeita a resolugdo alternativa de
litigios por si configurada e, ainda apara mais, quando o anterior contrato de trabalho

subscrito pela entidade empregadora nao continha norma igual.

Face ao exposto, considera-se que ndo assiste razdo aos Demandados. Nestes termos,
julga-se improcedente por ndo verificada a excecdo aduzida da incompeténcia material

deste Tribunal, pelo que o presente tribunal arbitral € competente em razdo da matéria.
B) Legitimidade passiva das partes

Os Demandados vém arguir a legitimidade passiva exclusiva da C... (C...) e consequente
ilegitimidade do B..., referindo que a C... tem capacidade judicidria para demandar e ser
demandada em Juizo, nos termos estatutarios proprios, “conforme alinea a), n.° 1 do artigo
13.° dos Estatutos B.../C... (homologado pelo Despacho n.® 15275/2014, publicado a 16
de dezembro de 2014, em DR, 2.* série, n.° 242)” (artigo 9.°, c. B...), pedindo assim que o
B... seja “absolvido da instancia, por se verificar a excecdo dilatéria de ilegitimidade
passiva, nos termos e para efeitos da al. e) do artigo 577.° do CPC, aplicaveis, ex vi artigo

1.°do CPTA” (artigo 10.° c. B...).

Nesta matéria hd que recorrer ao artigo 10.°, n.° 2, do CPTA, que estabeleceu um novo
critério de determinacdo da entidade publica demandada, porquanto nas agdes
administrativas cujo objeto s@o atos ou omissdes de uma entidade publica, o réu deixou de
ser o 6rgdo autor do ato recorrido (como, alids, ocorria no anterior processo de recurso
contencioso, por exemplo) e passou a ser a pessoa coletiva de direito publico ou o
ministério (quando esteja em causa a pessoa coletiva Estado), em nome do direito de
acesso a justica administrativa e da respetiva adequacdo ao recém principio da livre

cumulacgdo de pedidos (4.° CPTA).

Neste caso, a pessoa coletiva de direito publico € o instituto politécnico, nos termos do

artigo 9.°, ex vi artigo 5.°, n.-° 1, alinea b), do RJIES (aprovado pela Lei n.® 62/2007, de 10
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de setembro), pelo que se entende que a presenca do B..., como parte processual, no

ambito da legitimidade passiva ndo ¢ s6 legitima, como € devida.

Entende-se assim que ndo colhe a excecdo invocada pelo Co- Demandado, pelo que se

julga improcedente.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas.
O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
II1. Factos provados

Com relevancia para a apreciacdo do pedido neste litigio estdo assentes os factos alegados
na peticdo inicial, e contidos concretamente nos artigos 1.°, 2.°, 3.°,7.°,8.°,9.%, 11.°a 17.°,

por falta de oposicao pelos Demandados.
Repetindo aqui apenas o essencial, estd provado que:

a) A Demandante exerceu funcdes docentes no C..., tendo celebrado varios contratos
tipicos no mundo académico ou politécnico, desde o contrato administrativo de provimento
ao contrato de trabalho em fungdes publicas a termo resolutivo certo, nos termos dos

artigos 1.°,2.°,3.°,4.°,7.°,8.°e¢9.°

b) A Demandante ainda exerce func¢des de docéncia na C..., através de contrato de

trabalho em funcdes publicas

c¢) Faz-se fé igualmente em todos os factos relativos as partes quanto aos termos formais do

processo, designadamente citagdes e notificacoes.
IV. Aplicacao do direito
A) Introducgao

A questdo essencial a decidir neste processo € saber se a Demandante possui o direito ao
pagamento de uma compensacdo pela caducidade dos contratos de trabalho a termo

resolutivo certo celebrados com a C... (C...) do B... (B...), entre 2008 e 2015.
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Esta provado nos autos, pela prova documental e por acordo das partes, que a Demandante
celebrou com a Demandada contratos de trabalho em fungdes publicas a termo certo
resolutivo, para exercer funcdes docentes na sobredita escola, e que a Demandante
encontra-se ligada em termos profissionais a Co-Demandada ininterruptamente desde 1 de

outubro de 2008, independente do nimero e modalidade contratuais.

Considera-se igualmente que a Demandante se encontra ainda ao servigo da referida

instituicao de ensino superior, na falta de indicagdo em contrario pelas partes.

A Demandante sustenta que tem direito a compensacao pela caducidade dos contratos de
trabalho celebrados com a Co-Demandada, desde 1 de outubro de 2008, considerando que
o contrato de trabalho em funcdes publicas, que produz efeitos entre 1 de outubro de 2015
e 30 de setembro de 2016, caducou. Logo, no seu entender, “é devida uma compensacao
nos termos do artigo 293.°, n.° 3, da LGTFP” (aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de

junho, na redagdo atual) (ponto 18, p.i.).

Defende ainda a Demandante que “o vinculo de trabalho em funcdes publicas a termo
resolutivo certo vigente ao momento da cessacdo por caducidade, era o resultado de um
conjunto sucessivo de renovagdes (e prorrogacdes) contratuais que configuraram um

vinculo tnico e ininterrupto” (ponto 13, p.i.)

Os Demandados entendem que ndo assiste razdo a Demandante, e alegam que “o contrato e
vinculo inicialmente celebrado com a Demandante jamais cessou, mantendo-se em vigor
até a presente data, pese embora sob o regime de tempo parcial de 59%, por imperativo
legal” (artigo 22.° da c.), nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 12.°-A, da Lei n.°

207/2009, de 31 de agosto.

Assinala ainda que, em face do fim do periodo transitério de 6 anos (31.08.2015) previsto
no artigo 6.°, n.° 2, do referido diploma, e querendo manter o vinculo com a Demandante,
ndo restava outra alternativa aos Demandados sendo recorrer “ao inico mecanismo legal
possivel para a manutencdo da sua contratagdo consubstanciado no artigo 12.°-A do
ECPDESP, ou seja, contratando-a em regime de CTFP a termo resolutivo certo como
Assistente Convidada em regime de tempo parcial de 59%, por contrato celebrado em

28.09.2015, ainda antes de terminado o contrato entdo em curso, pelo periodo de um ano,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

de 01.10.2015 a 30.09.2016, o qual foi entretanto recentemente renovado por mais um

ano” (artigo 26.°, da c.).

A fim de dirimir as duas posi¢des contraditdrias, importa analisar a questao essencial que é
a de saber se ha cessacdo contratual em 30 de setembro de 2015 e, assim, obrigacdo de
pagamento a compensacdo por caducidade do contrato de trabalho celebrado entre a

Demandante e a Co-Demandada.
B) Analise
Enquadramento

A Demandante e a Co-Demandada celebraram diversos compromissos contratuais desde 1

de outubro de 2008, a saber:

- Contrato administrativo de provimento: de 1 de Outubro de 2008 a 31 de setembro de
2009, qualidade juridica de “agente administrativo” (dedicagdo exclusiva, tempo parcial:

50%);

- Conversiao contratual ope legis, dia 1 de janeiro de 2009, abrangendo o periodo até 31 de

setembro de 2009 (dedicagao exclusiva, tempo integral: 100%);

- De 1 de outubro de 2009 a 30 de setembro de 2015, contrato de trabalho em fungdes

publica a termo certo (regime de exclusividade, tempo integral); periodo o qual,

- De 1 de outubro a 2011 a 30 de setembro de 2015, equiparacado a bolseiro autorizada pela
Co-Demandada, por efeito de uma bolsa de doutoramento FCT (tempo integral, sem

remuneracao);

- De 1 de Outubro de 2015 a 30 de setembro de 2016, contrato de trabalho em fung¢des
publicas a termo resolutivo certo, regime de tempo parcial: 59%, na qualidade de assistente

convidado.

- Renovagao do ultimo contrato até 2017.
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Uma conclusdo imediata e clara desta linha de sucessdo de vinculos e contratos parece ser
pacifica ou evidente: a sucessiva e continua vinculatividade da Demandante ao servi¢o da

Co-Demandada.

Entende-se que esta questdo € importante para a dire¢do e fundamentacdo da decisdo final
deste processo, mas essencial € saber se assiste a demandante direito de compensacdo por
caducidade do contrato de trabalho neste ambito e na sua situacdo especifica, sobretudo

quando nio hd uma norma explicita e clara que preveja a situacdo concreta em apreco.

No que respeita a questdo da cessacdo do vinculo da Demandante a Co-Demandada, em 30
de setembro de 2015, a resposta €, como acima estd demonstrada, claramente negativa. O
ponto € saber se a cessagdo do contrato que terminou os seus efeitos em 2015 € passivel de

reivindicagdo de compensacao.

Entende-se que se verificou cessa¢do do contrato de trabalho em fungdes publicas a termo
certo do contrato que terminava no dia 30 de setembro de 2015, alids dada como provado
documentalmente por carta do Senhor Presidente da C..., datada de dia 19 de junho de

2015, junta ao processo.

Questao diferente é saber se a Demandante tem direito a compensacdo por efeito desta
extin¢ao de efeitos, compreendendo o periodo entre 1 de outubro de 2008 e 30 de setembro

de 2015.

A questdo do direito de compensacdo por efeito da caducidade de contratos de trabalho a
termo certo, a luz da redagdo original do artigo 252.°, n.° 3, do RCTFP (aprovado pela Lei
n.° 59/2008, de 11/9), ndo é pacifica, hd que o admitir. De tal modo, que sobre o assunto, ja
foi emitida decisdo de uniformizacdo de jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal
Administrativo, através do Acérdao n.° 3/2015, publicado no Didrio da Republica n.°

98/2015, Série I, de 21 de maio.

Concretamente, a redac@o do artigo 252.° do RCTFP, a data vigente anterior a setembro de
2014, da entrada em vigor da LGTFP, que estabelecia, nos seus n.° 1 e 2, que o contrato de

trabalho a termo certo caduca no fim do prazo estipulado se nao for comunicada a vontade
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de renovacdo - que, no caso do trabalhador, se presumia - essa versao do artigo dispunha,

no seu n.° 3, o seguinte:

“3 - A caducidade do contrato a termo certo que decorra da ndo comunicagdo, pela
entidade empregadora publica, da vontade de o renovar confere ao trabalhador o direito a
uma compensacao correspondente a trés ou dois dias de remuneragdo base por cada més de
duracdo do vinculo, consoante o contrato tenha durado por um periodo que,

prospectivamente, ndo exceda ou seja superior a seis meses.”

Revogado o RCTFP, o regime manteve-se inalterado, passando agora a aplicar-se o artigo
293.°, da LGTFP, cujo n.° 3 estipula que: “Exceto quando decorra da vontade do
trabalhador, a caducidade do contrato a termo certo confere ao trabalhador o direito a uma
compensacao, calculada nos termos previstos no Cédigo do Trabalho para os contratos a

termo certo.”

A existéncia do direito a compensagdo por for¢ca da caducidade do contrato de trabalho a
termo certo € assim muito clara, a questdo é saber em que termos se aplica ao setor
publico, particularmente quando o trabalhador visado mantem-se vinculado
contratualmente a instituicdo, apds cessacdo contratual, mas sem interrup¢do vinculativa

ainda que em condig¢Oes diferentes.

Em concreto, o pagamento desta “compensacdo” visa, como o proprio nome indica,
compensar o trabalhador pela precariedade do vinculo extinto, além de que existe para
desincentivar a entidade empregadora a contratar por tempo determinado, a alternativa nao
precdria. Ora, na verdade, nenhuma das razdes da compensacao se aplica ao presente caso:
primeiro, porque nao hd regime de vinculacdo descontinuo entre a Demandante e a Co-
Demandada, ao qual acresce o principio da continuidade de vinculacao juridica (cujo artigo
11.°, da LGTFP ¢ suscetivel de aplicacdo analégica); segundo, porque a precariedade do
vinculo ndo é determindvel pela entidade empregadora, pois tal € uma imposicao legal, por

forca da falta de qualificacdes académicas, imputavel ao préprio trabalhador.

Alids, em alinhamento com o parecer governamentalmente homologado da autoria da
Secretaria-Geral do Ministério da Educacdo e Ciéncia (SG-MEC), entende-se que “o

legislador do ECPDESP tera pretendido estabelecer um regime especifico de contratacio a
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termo aplicdvel aos respetivos docentes um regime geral, designadamente no que concerne
aos prazos de duracdo dos contratos e respetivas renovacdes, bem como no que respeita
aos pressupostos da sua celebracdo e a obrigatoriedade de utilizacdo desta tipologia
contratual na contratagdo dos docentes convidados, dos assistentes convidados e, ainda dos
docentes abrangidos pelo regime transitério instituido pelo Decreto-Lei n.° 207/2009,

alterado pela Lei n.° 7/2010” (p. 7).

Tal deve ser conjugado com a situacdo em concreto, na qual se verifica uma situacdo
continua juridica e ininterrupta de vinculagdo publica, independente da “modalidade de
vinculo de emprego publico”. Nao deixa de haver uma continuidade na liga¢do profissional
entre a Demandante e a Co-Demandada entre 2008 até hoje e, mais concretamente, quando
ambas as partes demonstram vontade de estarem vinculadas, recorrendo a Co-Demandada
a situacdo de contratar a demandada como assistente convidada, e nos termos do sobredito
artigo 12.°-A, como tnica alternativa para manter o vinculo profissional, em parte por
efeito de ndo preenchimento por parte da Demandada das condi¢bes que permitiriam

contratd-la numa solucdo de tempo indeterminado, ou no sentido desta.

Alids, o artigo 293° da LGTFP deve ser conciliado com o fundamento que sustenta a
cessacao do contrato de trabalho, pois uma indemnizagao deste tipo ndo se podera exigir da
entidade publica sempre que a mesma nao seja imputdvel a vontade de ndo renovar. Se é
certo que o normativo em causa parece querer acautelar a precariedade ndo menos certo
serd que a sua oponibilidade a Administracdo, quando esta tudo fez para manter o vinculo

possivel com o trabalhador, neste caso, a Demandante.

A contratacdo a termo de docentes do ensino superior politécnico, nos regimes de tempo
integral ou parcial, ou dedicagdo exclusiva, é possibilitada pelo regime transitério dos
docentes, nos termos do Estatuto da Carreira de Pessoal Docente do Ensino Superior
Politécnico (ECPDESP), na redacao atual, mais precisamente pelo artigo 6.° do Decreto-

Lei n.° 207/2009, de 31 de agosto, na redacao atual.

Este diploma prevé um regime transitorio de contratacdo de assistentes equiparados (neste
caso, € 0 que estd em causa), aqueles que ndo tinham ainda obtido grau de Doutor ou titulo

de Especialista, tendo estes um prazo-limite legal de 6 anos para o atingir (artigo 6.°).
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O contrato de trabalho em fung¢des publicas a termo certo € o instrumento legal tinico em
relacdo aqueles que estavam integrados na carreira académica, antes das alteracdes por
efeito da entrada em vigor do RJIES (Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro), e que, ndo tendo

o titulo académico exigivel, estavam nesta situagao transitoria especifica (ver, artigo 6.°, n.

1, do Decreto-Lei n.° 207/2009).

Neste estddio de vinculacao juridica, a bem ver, a contratacao a termo certo, em rigor, nao
configura verdadeira “liberdade contratual”, nem quanto as cldusulas contratuais, aplica-se,
antes, por imposicdo legal, nos termos precisamente do supracitado regime juridico

aplicdvel aos institutos politécnicos.

Além do mais, a Demandada aceitou celebrar novo contrato de trabalho em funcdes
publicas a termo certo, ainda que condi¢des remuneratdrias inferiores em relacao ao ultimo
contrato, ndo em relacdo ao primeiro celebrado, o que preclude a natureza indemnizatdria
da compensacao por caducidade do contrato, que visa, precisamente, compensar a auséncia
de contrato (ndo renovacdo ou ndo continuidade de qualquer vinculo), e assim de ligacao
profissional e efetiva a entidade empregadora, e que de certo modo € subsumivel no
primeiro inciso do n.° 3 do artigo 293.°, da LGTFP, quando suprime o direito a

compensacao “(...) quando decorra da vontade do trabalhador”.

Ora, na verdade, o vinculo funcional ou profissional entre a C... e a Demandante é
ininterrupto, como acima se demonstrou, apesar de ter revestido varias modalidades, mas

todas elas obrigatdrias ou unicas por lei.

Ora, este entendimento tem acolhimento na recente jurisprudéncia, em nosso entender,

tanto na administrativa, quanto na constitucional.

Com efeito, no referido Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.® 3/2015, fixou-se
jurisprudéncia no sentido em que “No dominio da redacdo inicial do artigo 252.°, n.° 3, do
RCTFP, aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11/9, a caducidade do contrato de trabalho a
termo certo cuja renovacdo fosse ja legalmente impossivel ndo conferia ao trabalhador o
direito a compensagdo mencionada nessa norma”. Mais aplicavel, quando a norma foi

trasladada para o atual n.° 3 do artigo 293.°, da LGTFP.
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Quanto a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, vertida no Acérddao n.° 421/14, e,
invocada, e bem, pela Demandante, importa assinalar que, nesta decisdo, estava em causa a
“conformidade constitucional da norma do artigo 252.°, n.° 3, do Regime do Contrato de
Trabalho em Funcdes Publicas (RCTFP), aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de
setembro, quando interpretada no sentido de que a atribui¢do da compensacao nela prevista
depende da frustracdo da expectativa do trabalhador, entendendo -se esta afastada quando
seja celebrado novo contrato auténomo, mesmo quando o empregador publico ndo tenha

comunicado ao trabalhador a vontade de ndo renovar”.

Ou seja, estd em causa a interpretacdo desta norma que tinha sido interpretada, no tribunal
a quo de forma a que “ndo hd lugar a atribuicdo da compensacdo nela prevista nos casos
em que, verificada a caducidade do contrato decorrente da ndo comunicagio, pela entidade
empregadora publica, da vontade de o renovar, o trabalhador tenha celebrado, num curto
periodo de tempo posterior a caducidade, com a mesma entidade empregadora publica,
novo contrato de trabalho em condi¢des de vigéncia ndo menos favordveis do que as que

poderiam resultar da renovacao do primitivo contrato.”

Por outras palavras, a “decis@o recorrida entendeu que a compensac¢do pela ndo renovagao
do primeiro contrato, prevista no artigo 252.°, n.° 3, do RCTFP, tem em vista «compensar o
trabalhador pela frustracdo da expectativa em ver o contrato renovado». Assim, € uma vez
que a recorrente havia celebrado, 28 dias apds a cessagdo do primeiro contrato, um novo
contrato de trabalho com a mesma entidade empregadora publica em condi¢des de vigéncia
ndo menos favoraveis que o anterior, entendeu a decisdo recorrida que, em tal situagcdo, ndao

haveria lugar a referida compensacao”.

Como se verifica, as situacdes ndo sdo exatamente as mesmas: na situacdo do Acérdao a
trabalhadora teve cerca de um més sem vinculo e era legalmente possivel a renovacdo, ao
passo que a situacdo sub judice € precisamente o contrdario: ndo houve qualquer hiato ou
interrupcao da ligacdo profissional da trabalhadora a entidade empregadora ptblica e esta
nido teve alternativa em face da impossibilidade — legal - de renovar o contrato a

Demandante ou de celebrar contrato de trabalho por tempo indeterminado.
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Porém, em face da decisdo recorrida, o Acérddo do TC acaba por fornecer luz sob a devida

interpretacdo constitucional projetada para o direito a compensacao por caducidade do

contrato de trabalho quando afirma que:

- “Assim, o critério normativo aplicado pelo tribunal a quo fez depender a ndo atribui¢ao
dessa compensacdo de dois fatores objetivaveis: o decurso do tempo apds a cessagdo do
contrato anterior e as condi¢des de vigéncia do novo contrato (ndo menos favoraveis que as
do contrato anterior). Ou seja, teve como relevante para a atribui¢do da compensacao, quer
o tempo em que o trabalhador ficou sem trabalhar apds a cessagdo do contrato de trabalho
anterior, bem como as condi¢des de vigéncia em que foi celebrado o novo contrato. Podera
concordar -se ou ndo com esta interpretacdo normativa e com o critério que lhe estda
subjacente. No entanto, ndo se poderda afirmar que tal critério se mostre de tal forma
desrazodvel ou arbitrdrio ou que a distin¢ao estabelecida entre quem, depois de ter cessado
0 contrato nao veio a ser contratado e quem, apds decorrido um periodo curto periodo de
tempo vem a celebrar novo contrato de trabalho, se revele destituida de fundamento, de

modo a que se possa considerar violadora do parametro constitucional da igualdade.”

- “Com efeito, a celebracdo de um novo contrato de trabalho com a mesma entidade
empregadora publica, em condi¢des de vigéncia ndo menos favordveis que o anterior,
decorrido um curto periodo de tempo ap6s a cessagdo desse contrato anterior, constituem
elementos objetivos no sentido de concluir que a situacdo de precariedade que justificaria a
atribuicdo de compensagcdo se mostrou superada em circunstincias que poderdo ter -se

como justificativas da sua nao atribuicao.”;

- “Assim, havendo um contrato de trabalho a termo resolutivo certo, estd em causa, quando

0 mesmo ndo seja renovado nos casos em que a renovagdo € possivel [sublinhado nosso],

uma tutela do trabalhador apenas de cardter compensatorio.”

- “Se € certo que ndo se pode deixar de entender, conforme referido, que o ambito de
protecdo do direito a seguranca no emprego nao se esgota na proibicdo do despedimento
sem justa causa ou por motivos politicos e ideoldgicos, abrangendo também todas as
situacdes que se traduzam em injustificada precariedade da relagdo de trabalho, mesmo no

ambito da relagdo juridica de emprego publico, a verdade é que nao se vislumbra (nem a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Recorrente o indica), em que medida a interpretacdo normativa sindicada se mostra lesiva

da aludida garantia [constitucional da seguranca no emprego]”;

- “A atribuicdo de uma compensa¢cdo monetdria ao trabalhador que nao viu renovado o
contrato a termo, por op¢ao da entidade publica empregadora, resulta na consagracdo de
um direito a uma indemnizag¢do por ato licito, nao se podendo incluir esta medida no

conjunto de instrumentos legais necessarios a assegurar o direito a seguranga no emprego’’;

- “Dai que, da interpretacdo seguida pela decisdao recorrida ndo advém uma maior
precariedade da relacdo de trabalho do que aquela que resulta da prépria natureza do
vinculo e cujos efeitos a compensa¢do em questdo apenas visa atenuar. Conclui -se, assim,
que a interpretacdo sindicada ndo viola o direito a seguranga no emprego consagrado no

artigo 53.° da Constituicao.”

Ou seja, o Tribunal Constitucional entendeu que a negagdo do direito a compensagdo por
caducidade do contrato de trabalho a termo resolutivo certo ndo violaria principios
constitucionais essenciais e subjacentes a esta matéria legal, mesmo quando o trabalhador

estd cerca de um més sem receber remuneracao e quando a sua renovagao era possivel.

Concluindo, para ser claro, sob a interpretacdo que se da ao artigo 293.°, n.° 3, da LGTFP,
entende-se que ndo had lugar a atribuicdo da compensacdo nela prevista quando, (i)
verificada a cessacdo do contrato de trabalho (ii) sem alternativa pela entidade
empregadora publica, por imposicao legal, de renovagdo ou contratacio por tempo
indeterminado, (iii) ndo imputdvel aquela, portanto (embora o caso em apreco
consubstancie situa¢do provocada parcialmente pelo trabalhador - por nado ter adquirido
ainda titulo académico devido, sobretudo quando usufruiu de uma bolsa de doutoramento
para o efeito sem atividade letiva atribuida), (iv) e quando continua o vinculo de emprego
publico de forma ininterrupta (v) na mesma modalidade de contrato de trabalho, (vi) entre

as mesmas partes contratantes, ainda que em condi¢des remuneratdrias menos favoraveis.

Apesar da situacdo do presente Tribunal Arbitral ndo ser univoca no plano da
interpretacdo, considera-se que deve existir prevaléncia da légica “indemnizatdria” do
direito de compensac¢do, nascida para compensar a frustragdo ou impossibilidade de nao

renovacao, assim como da “continuidade” do vinculo profissional, em ordem a garantia do
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emprego publico, que no caso até foi ininterrupto (ao contrdrio do objeto do caso decidido
pelo Tribunal Constitucional), além de que verifica-se existir impossibilidade legal de
instrumento contratual alternativo ou livre decisdo por parte da entidade empregadora
publica. Considera-se igualmente relevante a posi¢cdo desta na vontade inequivoca,
contratualmente vertida, de fazer os “maximos legais” para que a docente continue a
exercer funcdes publicas, ainda que, por efeito da lei, tal exija diminui¢io, ndo de todas as
condi¢Oes gerais ou especificas contratuais, mas confinada grosso modo ao ambito

remuneratorio.
V. Decisao
Em face do exposto, o tribunal decide:

- Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito da Demandante quanto a
compensacdo pela caducidade dos contratos celebrados entre 1 de Outubro de 2008 a 30 de

setembro de 2015;

- Fixa-se o valor do processo em € 7.509,13 (sete mil, quinhentos e nove euros e treze

o

céntimos), considerando nao ter havido oposi¢ao pelos Demandados e por aplicacdo do n.
1 e 8 do artigo 32.° do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 29.° do Regulamento de Arbitragem do
CAAD.

Notifique-se,
Lisboa, 19 de junho de 2017.

O Arbitro,

Nuno Cunha Rolo
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