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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.2: 82/2015-A

Tema: Suplemento de risco

Demandantes: A ...
B...
C...

Demandado: Ministérioda ... (D...)

Decisao arbitral

I

Identificacdo das partes e objecto do litigio

A...,com o NIF..., residente na Rua..., ..., Santa Iria da Azdbia,
B...,com o NIF..., residente na..., ..., ..., ...-... Lisboa

e

C...,com o NIF..., residente na Rua do..., ..., ..., ..., ...-... Canecas,

(doravante designados por “Demandantes”),

requereram a constitui¢do de Tribunal Arbitral a 17 de Setembro de 2015, nos termos do
artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de Setembro e do artigo 10.° do
Regulamento de Arbitragem Administrativa, intentando um processo arbitral contra o
Ministério da ... - D...(doravante designado por “Demandado”), com sede..., ..., ...-

...Lisboa, no qual pediram a condenacdo do Demandado a pagar aos Demandantes o
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suplemento de risco a que se refere o artigo 99.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21
de Setembro, desde a data de integracdo de cada um dos Demandantes na Unidade de
Telecomunicagdes e Informatica (UTI) da..., acrescido de juros de mora, a taxa legal,
desde as datas de vencimento, bem como os juros vincendos até a data de integral

pagamento.

Para fundamentarem o seu pedido, alegaram os Demandantes na peticdo inicial serem
especialistas adjuntos do quadro de pessoal da ..., estarem providos em carreira de apoio a
investigacdo criminal e prestarem fungdes na Unidade de Telecomunicagdes e Informatica,
tendo, por conseguinte, direito ao peticionado suplemento de risco nos termos das

disposicoes legais aplicaveis.
Distribuido o processo, foi o Demandado citado para contestar.

O Demandado apresentou contestacdo onde alegou, em sintese, que a peti¢do inicial
deveria ter sido recusada pelo Tribunal, por ndo se encontrar assinada pelo mandatario dos
Demandantes, bem como que a falta de mandato forense constituia uma excepg¢ao dilatéria
que obstava ao conhecimento do mérito da causa e que a falta de apresentacdo de
documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica junto a peticdo inicial
obstava ao prosseguimento do processo, concluindo em qualquer caso pela inviabilidade
legal de atribui¢do do suplemento de risco peticionado, pedindo a final a sua absolvi¢do da
instancia e/ou a improcedéncia dos pedidos formulados. Na contestacdo, prescindiu o

Demandado também da prova testemunhal apresentada pelos Demandantes.

O Demandado ndo juntou com a contestacdo o original do processo administrativo,

informando que este ndo existia.

Tendo sido notificados da contestag¢do, vieram os Demandantes responder a mesma quanto

as excepgoes invocadas.
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Nos termos do Regulamento do CAAD, foi a signatdria designada como &rbitro para o
processo, considerando-se o Tribunal Arbitral constituido, apds aceitagdo da signatdria, em

11.11.2015.

I

Saneamento

O Tribunal é competente. As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo

legitimas e encontram-se regularmente representadas. Nao existem nulidades.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV),
aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, aplicdvel ex vi do artigo 26.°, n.° 2, do
Regulamento de Arbitragem Administrativa, o Tribunal Arbitral conhece da sua propria
competéncia para decidir um litigio que lhe tenha sido apresentado, tendo em vista,
nomeadamente, impedir que o Tribunal seja obrigado a proferir uma decisao que padeca de
um vicio de incompeténcia material. Assim, poder-se-ia colocar a questdo — ainda que a
mesma nao tenha sido suscitada pelo Demandado - de o presente Tribunal Arbitral ser
materialmente incompetente para decidir sobre o litigio que lhe foi apresentado, uma vez
que o artigo 1.°, n.° 3, alinea c¢) da Portaria n.° 1120/2009, de 30 de Setembro,
expressamente exclui as questdes relativas a “remuneracdes e suplementos” do ambito da
pré-vinculacdo do Ministério da ... a resolucdo de litigios por via arbitral junto do CAAD,
o que levaria a que o Demandado fosse absolvido da instancia.

Contudo, importa atender ao seguinte: o Demandado pré-vinculou-se a resolucdo por via
arbitral, através do CAAD, de “questdes emergentes de relagdes juridicas de emprego
publico, quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis e quando ndo resultem de
acidente de trabalho ou de doencga profissional” - cfr. artigo 1.°, n.° 2, alinea a) da Portaria
n.° 1120/2009- sendo que, por for¢a do disposto no n.® 3 do artigo 1.° da mesma Portaria, a
pré-vinculacdo a jurisdi¢do arbitral do CAAD ¢é extensivel aos litigios relativos as carreiras
de investigacdo criminal da D..., em funcdo da natureza do vinculo de nomeacdo da
relacdo juridica de emprego publico e das fungdes em causa. A j4 mencionada alinea c) do

n.° 3 do artigo 1.° refere expressamente que a pré-vinculacio do Ministério da ... a
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N

resolucdo por via arbitral, através do CAAD, das questdes relativas a carreira de
investigacdo criminal da D... ndo abrange litigios referentes a remuneracdes e
suplementos.

Sucede que, nos termos do artigo 62.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de
Novembro, com epigrafe “grupos de pessoal e carreiras”, a D..., constituindo um corpo
superior e especial, é constituida por quatro grupos de pessoal: a) Dirigente; b) De
investigacdo criminal; c) De chefia de apoio a investigacdo criminal; d) De apoio a
investigacdo criminal”, precisando o n.° 3 do artigo que a carreira de investigacao criminal
compreende cinco categorias distintas, enquanto o n.° 5 do artigo se refere as carreiras do
grupo de pessoal de apoio a investigagcao criminal.

Conclui-se portanto que os Demandantes, integrando o grupo de pessoal de apoio a carreira
de investigacdo criminal (cfr. artigo 9.° da peticdo inicial) ndo estdo integrados na carreira
de investigacdo criminal, pelo que a apreciacdo do direito a auferirem o referido
suplemento de risco — ainda que por referéncia a carreira de investigacao criminal — ndo se
encontra excluida do ambito de jurisdi¢ado do CAAD, porquanto o artigo 1.°, n.° 3, alinea c)
da Portaria n.° 1120/2009 apenas dela exclui a apreciagdo de litigios relativos a

remuneracgoes e suplementos relativos a carreira de investigacdo criminal.

Findos os articulados, o processo foi concluso ao arbitro designado, que emitiu despacho

inicial, com data de 30 de Novembro de 2015, onde:

a) Foi decidido que a presente ac¢do arbitral se encontra regularmente proposta contra o
Ministério da ... (D...), sendo admissivel a coligagdo dos Demandantes, nos termos do
artigo 11.° do Regulamento de Arbitragem Administrativa;

b) Foi fixado em 30.000,01 € o valor da causa;

c) Foi admitida a resposta as excepgdes apresentada pelos Demandantes e considerada

vélida a sua apresentacao;
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d) Foi julgada improcedente a excepg¢ao dilatéria apresentada, ja4 que nos termos do artigo
10.°, n.° 3, do Regulamento de Arbitragem Administrativa, apenas obstaria ao
prosseguimento do processo o ndo pagamento da taxa de arbitragem, determinando ainda o
artigo 35.°, n.° 1, da LAV que o Tribunal apenas pde termo ao processo arbitral caso a
peticdo ndo seja apresentada nos termos do artigo 33.°, n.° 2, da mesma Lei, pelo que ndo
ha lugar, com este fundamento, a recusa da peti¢do inicial, a que acresce que a mesma foi,

para todos os efeitos, assinada electronicamente.

e) Foram os Demandantes notificados, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento de Arbitragem Administrativa, para que juntassem ao processo procuracao
forense, que por lapso nao foi junta aquando da apresentag@o por via electrénica da peticao
inicial e que o Demandado fosse notificado do documento comprovativo do prévio
pagamento da taxa de justica pelos Demandantes, junto com a peti¢ao inicial e que ndo

fora, por lapso do CAAD, notificado ao Demandado.

f) Foi fixado o objecto do litigio nos presentes autos € proposto um mecanismo de
adequacdo formal, simplificacdo e agilizacdo processual, implicando a dispensabilidade de
producdo de prova testemunhal, sendo o processo apenas conduzido com base na prova
documental apresentada, nos termos do artigo 18.°, n.° 3, bem como a dispensa de
realizacdo de audiéncia de julgamento, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea c) e a
dispensa da producdo de alegacdes finais, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea c) e 24.°,

todos do Regulamento de Arbitragem Administrativa.

As partes foram notificadas para, querendo, se pronunciarem quanto ao mecanismo de
adequacdo formal, simplificacdo e agilizacdo processual proposto, quanto a dispensa de
realizacdo de audiéncia de prova e de qualquer outra prova que ndo documental, bem como

quanto a dispensa de realizac@o de audiéncia de julgamento e de alegacdes finais.

Tanto o Demandado, em 2 de Dezembro de 2015, como os Demandantes, em 10 de

Dezembro de 2015, declararam nada terem a opor a que o processo fosse conduzido apenas
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com base na prova documental e com dispensa de realiza¢do de audiéncia de julgamento e

de producao de alegacdes finais.

Os Demandantes vieram ainda a juntar, embora extemporaneamente, procuracdes forenses,
tendo o arbitro decidido admiti-las nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento de

Arbitragem Administrativa.

I1I

Dos factos

A fixagdo da matéria de facto baseou-se nos documentos juntos pelas partes e em
afirmagdes dos Demandantes que ndo sdo impugnadas pelo Demandado, bem como na
aplicacdo dos principios e regras em matéria de 6nus de alegacdo e de prova.

Analisados os articulados, é convic¢do deste Tribunal Arbitral deverem ser considerados

provados e ndo provados, com interesse para o processo, os seguintes factos:
(i) Factos dados como provados

1. Os Demandantes sao especialistas adjuntos do quadro de pessoal da D...(cfr.

documentos n.” 1, 2 e 3 juntos a peti¢do inicial e artigo 9.° da contestag@o).

2. O Primeiro Demandante foi colocado em 4 de Maio de 2009 a exercer fungdes na
Unidade de Telecomunicagdes e Informatica (UTI), enquanto o Segundo e Terceiro
Demandantes o foram a 20 de Abril de 2009 (cfr. documentos n. ** 1, 2 e 3 juntos a

peticdo inicial e artigo 9.° da contestagdo).

3. No exercicio das suas fungdes, estdo os Demandantes sujeitos a0 mesmo risco que
o pessoal de investigacdo criminal (artigo 20.° da peti¢do inicial, admitido no artigo
33.° da contestagdo, tendo por este motivo sido dispensada a produgdo de prova

testemunhal arrolada para esse fim pelos Demandantes).
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4. Os Demandantes exercem fungdes no Grupo Forense de Pericias Informaticas,

inserido na Area de Equipamentos e Sistemas Especiais (artigo 22.° da peticdo

inicial e 9.° da contestagao).

A UTI dispde de 4 dreas distintas, sendo que a Area de Equipamentos e Sistemas
Especiais integra trés unidades organicas flexiveis, a saber: o Grupo de Apoio
Administrativo as Intercepcdes (GAAI), o Grupo de Equipamentos Especiais
(GEE) e o Grupo Forense de Pericias Informaticas (GFPI), sendo neste tltimo
grupo que se encontram colocados os Demandantes (artigo 22.° da peticao inicial e
13.° da contestagdo e documento n.° 1 junto a mesma, igual ao documento n.° 4

junto a peti¢do inicial).

As competéncias do Grupo Forense de Pericias Informéticas s@o as descritas no
ponto 4.3.3. da Instru¢do Permanente de Servico n.° .../2015, de 22 de Julho (junta

como documento n.° 4 pelos Demandantes e documento n.° 1 pelo Demandado).

(i1) Factos dados como nao provados

1.

2.

Apesar de a UTI integrar as areas funcionais de telecomunicacdes e de informadtica,
tal facto, s6 por si, ndo fundamenta a atribuicdo deste subsidio a todos os
trabalhadores colocados naquela unidade, uma vez que sdo 4reas funcionais
distintas, com fun¢des diversas que ndo se fundem ou confundem (artigo 21.° da

contestacao).

Nao basta que um trabalhador seja colocado na UTI para que seja considerado

integrado na drea de telecomunicacdes (artigo 22.° da contestacao).

IV
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Do Direito

Cumpre agora apreciar a questdo central no presente processo, qual seja a se o0s

Demandantes tém direito ao suplemento de risco peticionado.

Vém os Demandantes invocar que, nos termos do artigo 99.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 295-
A/90, de 21 de Setembro, tém direito ao suplemento de risco “graduado de acordo com o
onus da funcdo dos diferentes grupos de pessoal”.

Embora o referido Decreto-Lei tenha sido revogado pelo Decreto-Lei n.® 275-A/2000, de 9
de Novembro, a referida revogacdo nao importou uma revogagao do direito ao suplemento
de risco, como decorre do artigo 91.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 (“O suplemento de
risco dos funciondrios ao servigo da D..., graduado de acordo com o 6nus da fungdo dos
diferentes grupos de pessoal, serd definido e regulamentado em diploma préprio, sem
prejuizo do disposto no artigo 161.°”).

Ja o artigo 161.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 dispde que “o restante pessoal da
D... [ou seja, o pessoal que ndo seja pessoal dirigente e de chefia] mantém o direito ao
suplemento de risco segundo o critério em vigor a data da entrada em vigor do presente
diploma, até a regulamentacdo prevista no artigo 91.°”, opcao reiterada no artigo 178.°, n.°
3 do diploma. Logo, o artigo 161.° remete para o critério vigente a data da entrada em
vigor do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, ou seja, o constante do artigo 99.° do Decreto-Lei n.°
295-A/ 90, de 21 de Setembro.

Ou seja, for forca do disposto no Decreto-Lei n.° 295-A/90, todos os funciondrios da D...
tém direito a um suplemento de risco cuja graduagdo é feita em funcdo da categoria
funcional, ndo sendo tal regime alterado pela publicacao do Decreto-Lei n.° 275-A/2000 ja
que, enquanto a nova regulamenta¢do ndo for publicada, o regime anterior de retribui¢ao

mantém-se.

Esta conclusdo foi, alids, ja afirmada em ampla jurisprudéncia (cfr. acérdao do STA de 16
de Mar¢o de 2005, processo n.° 1184/04, ac6rdao do STA de 11 de Outubro de 2006,
processo n.° 0448/06, acérdao do STA de 13 de Setembro de 2007, processo n.° 0468/07,
acorddao do TCA-Sul de 03 de Abril de 2008, processo n.° 06256/02, todos publicados em
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www.dgsi.pt, bem como, com relevancia apenas para este aspecto, o Acérddo do TAF do
Porto, UO 5- Processo n.° 514/11.7BEPRT, junto pelos Demandantes a peticdo inicial

como documento n.° 5).

Em complementac¢do do artigo 99.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, vem o artigo 99.°,
n.° 4 dispor que os “funciondrios integrados nas dreas funcionais de criminalistica, de
telecomunicagdes e de seguranca tém direito a suplemento de risco de montante igual ao
fixado no nimero anterior”’, ou seja, ao suplemento de risco do pessoal da carreira de
investigagdo criminal, nos termos do n.° 3 (* O suplemento de risco para os funcionarios de
investigacdo criminal € fixado em 25% do indice correspondente ao 1.° escaldo da
categoria prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 119.°”, de acordo com a redac¢ao dada
aquele artigo pelo Decreto-Lei n.° 302/98, de 7 de Outubro). J4 os restantes funciondrios
que integram o grupo de pessoal de apoio a investigacdo criminal tém direito a um
suplemento de risco correspondente a 20% do indice 100 da respectiva tabela indicidria,
nos termos do n.° 5 do mesmo artigo.

Assim, o suplemento de risco dos funcionarios da drea de telecomunicacdes, criminalistica
e de seguranca foi indexado ao suplemento de risco que aufere o pessoal de investigacao

criminal.

Foi dado como provado que os Demandantes sdo especialistas adjuntos e se encontram
integrados na Area de Equipamentos e Sistemas Especiais, integrada na Unidade de
Telecomunicagdes e Informética, encontrando-se, portanto, providos em carreira de apoio
a investigacao criminal e exercendo funcdes na drea funcional da UTI (cfr. factos provados

n."1,2,4eb5).

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 42/2009, de 12 de Fevereiro, a Unidade

de Telecomunicagdes e Informatica encontram-se acometidas as seguintes competéncias:
“ a) Instalacao, exploracao, manutencao e seguranca dos sistemas de telecomunicagdes da

D..., bem como a sua interligacdo as redes da Organizacao Internacional de ..., da ... e de

outros organismos internacionais da mesma natureza;
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b) Desenvolvimento, gestao e manutengdo de aplicagdes informéticas;

c) Gestdo e funcionamento dos equipamentos e sistemas informdticos e de

telecomunicagdes, bem como das respectivas redes;

d) Selecc¢ao e instalagao de equipamentos e sistemas tecnoldgicos de suporte a actividades

de outras unidades organicas da D...;
e) Apoio técnico a prevencao e investigagao criminal;
f) Coadjuvacdo das autoridades judicidrias, no ambito das suas competéncias”.

O n.° 2 do mesmo preceito determina que, no desenvolvimento das competéncias referidas

no numero anterior a UTI deve, designadamente:
“a) Conceber a arquitectura dos equipamentos e das redes de comunicagdes;

b) Garantir a operacionalidade, manuten¢do, actualizacdo e seguranca dos equipamentos e

dos seus suportes bem como das aplica¢des informéticas e bases de dados;

c¢) Elaborar os pareceres necessdrios a selec¢do de equipamentos e sistemas de suporte ao
desenvolvimento e explora¢do dos sistemas aplicacionais e das redes de comunicacdes de

radio, de dados, de voz e de imagem;

d) Colaborar com os servicos utilizadores na seleccio de sistemas ou equipamentos

tecnoldgicos especificos e consequente instalagdo e manutencao;
e) Definir, executar ou coordenar a execucdo de procedimentos de seguranca,

confidencialidade e integridade da informag¢do armazenada nos sistemas informadticos e

garantir a sua transmissao de forma segura através das redes de comunicagdes;
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f) Promover o desenvolvimento de projectos tecnoldgicos adequados ao cumprimento do
disposto nos artigos 187.° e seguintes do Cédigo de Processo Penal e gerir os equipamentos
e recursos necessarios ao funcionamento fidvel e seguro dos respectivos equipamentos e

sistemas;
g) Realizar accoes de despistagem de intercepcoes ilegais de comunicacoes;

h) Realizar pericias em equipamentos de telecomunicagdes e de informatica, determinadas

pelas autoridades judicidrias e de policia criminal;
1) Apoiar a investigag@o criminal, auxiliando ac¢des de recolha e andlise de equipamentos
de telecomunicagdes e informatica, elaborando pareceres, prestando assessoria técnica e

participando na realizagcao de buscas e outras diligéncias de prova;

J) Apoiar os utentes na exploracdo, gestdo e manutencdo dos equipamentos dos sistemas e

das redes em exploragdo;

1) Colaborar com a entidade gestora na gestdo do SIRESP (Sistema Integrado de Redes de

Emergéncia e Seguranca de Portugal);

m) Garantir a disponibilidade, com seguranga, dos acessos dos utilizadores nacionais a

informacdo da ..., ... e de outros organismos da mesma natureza;
n) Formar e treinar os operadores;

0) Colaborar na formacgao dos utentes das aplicacdes e dos sistemas informéticos e de

comunicacdes em exploragdo na D...”.

O ponto 3 da Instrucao Permanente de Servigco n.° .../2015, do Director Nacional da..., de

22 de Julho de 2015, bem como o artigo 1.°, ponto 6.4. do Despacho n.° .../2009, de ... de
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Maio, do Director da D..., determinam que a Unidade de Telecomunicagdes e Informética
se integra nas unidades de apoio a investigacdo criminal, encontrando-se a Area de
Equipamentos e Sistemas Especiais (AESE) incluida na Unidade de Telecomunicagdes e

Informatica — cfr. ponto 4.3. da Instrucao Permanente de Servico n.° .../2015.

Encontra-se igualmente provado nos presentes autos que, desde 4 de Maio de 2009, no
caso do Primeiro Demandante e desde 20 de Abril de 2009, no caso do Segundo e Terceiro
Demandantes, foram estes colocados, por interesse do servico, a exercer funcdes na Area
de Equipamentos e Sistemas Especiais, integrada na Unidade de Telecomunicacdes e

Informatica (cfr. factos provados n.” 2, 4 € 5).

Ao contrdrio do que € afirmado pelo Demandado, de nenhum dos diplomas aplicaveis —
nem da andlise da Instrucdo Permanente de Servico n.° .../2015, do Director Nacional da
D..., de 22 de Julho de 2015, nem do Despacho n.° .../2009, de 29 de Maio, do Director da
D..., nem da Lei Organica da..., na versdo em vigor - é possivel sustentar que, dentro da
Unidade de Telecomunicacdes e Informética, se deva fazer uma distincdo entre as funcdes
ai exercidas para efeitos de integrar algumas, mas ndo todas, no conceito de “drea
funcional de telecomunicac¢des”, conceito, alids, que o artigo 99.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.°
295-A/90 também ndo define. Nomeadamente, ndo resulta provado em que termos o
exercicio de fungdes no Grupo Forense de Pericias Informaticas € a tal ponto distinto do
exercicio de fungdes no Grupo de Equipamentos Especiais (também ele inserido na Area
de Equipamentos e Servicos Especiais — cfr. ponto 4.3. da referida Instru¢do Permanente
de Servico n.° .../2015) que justifique que neste caso haja direito ao suplemento de risco -
como decidido no processo 45/2014-T, de 02 de Junho de 2015, que correu termos no
CAAD - mas j4 ndo no caso dos presentes autos — cfr. artigo 32.° da contestagcdo [“ndo é
comparavel a situacdo a que se reporta a sentenca do CAAD referida no artigo 25 da p.i., ja
que para além do trabalhador se encontrar integrado noutra carreira (especialista superior),
este exercia funcdes em diferente unidade organica (Grupo de Equipamentos Especiais),
com conteddos funcionais diversos do ora aqui em andlise”].

Face as disposi¢cdes legais actualmente vigentes, inexistindo qualquer distin¢do clara ou

definicao de “drea funcional”, ndo € possivel concluir que o Grupo Forense de Pericias
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Informadticas se insere numa “drea funcional de informadtica” mas que o Grupo de
Equipamentos Especiais se insere j4 numa “drea funcional de telecomunicacdes”, sendo
certo que ambos integram a Area de Equipamentos e Servicos Especiais dentro da Unidade

de Telecomunicagdes e Informatica.

Por esse motivo, ndo é possivel recusar que os Demandantes tenham direito ao subsidio de
risco tal como disposto no artigo 99.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, porquanto os
mesmos exercem fun¢des na Unidade de Telecomunicagdes e Informética, logo, atendendo

ao quadro legal actualmente vigente, na drea funcional das telecomunicagdes.

O Demandado vem ainda sustentar na sua contestacdo a inviabilidade legal de atribuicao
do suplemento de risco assente no facto de, desde 1 de Janeiro de 2011, ser proibida a
pritica de qualquer acto tendente a criar acréscimos remuneratorios, tendo a referida
proibicao sido mantida nas leis do Or¢camento do Estado para 2012, 2013, 2014 e 2015
(cfr. por ultimo o artigo 38.°, n.° 1, da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, que aprovou
o Orcamento do Estado para o ano de 2015).

Contudo, como ja expresso em decisdo anterior do CAAD (cfr. o ja referido processo n.°
45/2014-T), que agora se retoma, «analisado o principio geral e os varios exemplos dos
actos abrangidos pela “proibicdo de valorizagdes remuneratdrias” expresso nas vdrias
disposi¢des legais aplicdveis constatamos de forma clara que ndo se encontra incluido no
perimetro das situacdes previstas na norma o reconhecimento de direitos a atribuicao de
suplementos em func¢do do exercicio de determinadas funcdes ou da ocupacdo de
determinados cargos, desde que, naturalmente, tais direitos emergem efectivamente da
legislacdo geral ou especial aplicdvel (...) a “proibi¢do de valorizagdes remuneratdrias”
ndo tem por escopo revogar a atribui¢do de quaisquer suplementos previstos em legislagdao
geral ou especial aplicavel ainda que a sua atribuicdo ndo tenha sido expressamente
reconhecida em momento anterior a vigéncia das citadas disposi¢cdes or¢camentais. Assim,
sem necessidade de mais indagacoes, a referida “proibicao de valoriza¢des remuneratdrias™
nao deve servir de fundamento a recusa de atribui¢cdo do supra mencionado suplemento de

risco».
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Estando os Demandantes providos em carreira de apoio a investigacao criminal e prestando
fungdes na drea funcional das telecomunicagdes, t€m direito ao referido suplemento desde
a data em que integraram uma unidade na drea funcional das telecomunicagdes.

Pelo exposto, na medida em que os suplementos remuneratérios sdo devidos deste a data
em que se iniciarem as fungdes que fundamentam a sua atribuicdo até a data em que
cessem tais fungdes, considerando-se o devedor em mora quando, por causa que lhe seja
imputavel, a prestagdo, ainda possivel, ndo foi efectuada no tempo devido, constituindo-se
consequentemente o devedor na obrigacdo de reparar os danos causados ao credor, deve
proceder o pedido de condenagcdo do Demandado a pagar aos Demandantes o suplemento
de risco legalmente devido, desde 20 de Abril de 2009 no caso do Segundo e Terceiro

Demandantes e desde 4 de Maio de 2009 no caso do Primeiro Demandante.

\Y%

Decisao
Em razdo do supra exposto, julga-se:

Procedente o pedido formulado pelos Demandantes, sendo o Demandado condenado a
pagar o suplemento de risco a que se refere o n.° 4 do artigo 99.° do Decreto-Lei n.® 295-
A/90, desde a data de integracdo dos Demandantes na UTI - ao Primeiro Demandante
desde Maio de 2009 e ao Segundo e Terceiros desde Abril de 2009, inclusive - acrescidos
de juros de mora desde as datas de vencimento até a data de integral e efectivo pagamento,

a taxa de 4%, sem prejuizo de outra taxa que entretanto venha a vigorar.

Notifiquem-se as partes, com cOpia, e deposite-se o original desta sentengca no Centro de

Arbitragem Administrativa do CAAD.

Valor da causa: 30.000, 01 €, nos termos do artigo 34.° do CPTA, por via do artigo 26.° do

Regulamento de Arbitragem Administrativa.
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Lisboa, 08 de Janeiro de 2016
A arbitro,

(Mariana Melo Egidio)
Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 4, do
Regulamento de Arbitragem Administrativa e do artigo 131.°, n° 5, do CPC, aplicdvel por

remissao do artigo 26.° do Regulamento de Arbitragem Administrativa.

A redaccdo da presente sentenca rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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