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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.2: 14/2015-A

Tema: Compensacao por caducidade do seu contrato de trabalho a termo certo

resolutivo

Processo n° 14/2015-A
Demandante: L...

Demandados: 1...

Decisdo

I — Relatorio

L..., solteira, maior, docente do ensino superior politécnico, residente na Rua ..., do
municipio de Vila Nova de Gaia, instaurou neste Tribunal Arbitral do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) a presente a¢do, em que sdo demandados o I..., pessoa
coletiva publica com sede na Rua ..., do municipio do Porto, e a sua Escola ..., pessoa
coletiva publica com sede na Rua ..., do municipio de Vila do Conde.

A Demandante solicita que as Demandadas sejam condenadas a pagar-lhe a quantia
de € 2.969,14 (dois mil novecentos e sessenta € nove euros e catorze céntimos) a titulo de
compensagdo por caducidade do seu contrato de trabalho a termo certo resolutivo, bem
como a quantia de € 196,00 (cento e noventa e seis euros) pelas aulas de substitui¢do que
tera realizado, no montante de € 3.165,14 (trés mil cento e sessenta e cinco euros e catorze
céntimos), a que deverd acrescer a quantia de € 55,50 (cinquenta e cinco euros e cinquenta
céntimos) a titulo de juros de mora ja vencidos, tudo perfazendo a quantia que, a data da
interposicdo da presente acdo, a Demandante liquidou em € 3.220,64 (trés mil duzentos e
vinte euros e sessenta e quatro céntimos). A este valor, deve acrescer, ainda, 0 montante de

juros vincendos.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

As Demandadas apresentaram uma tnica contestagcdo, através da qual sustentaram
que fosse declarado improcedente o valor peticionado pela Demandante, fixando-se em €
2.300,06 (dois mil e trezentos euros e seis céntimos) a quantia devida aquela Demandante,
na qual ja se inclui a compensacdo devida pela caducidade do contrato de trabalho a termo

certo resolutivo, o pagamento das aulas de substituicdo e os juros devidos.
II - Fundamentacao
II-A) Saneamento

Nao foram deduzidas excegdes.

Nao foi apresentada reconvencao pelas Demandadas.

O tribunal arbitral é materialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas.

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.

Regularmente notificadas, as Partes declararam prescindir da prova testemunhal.
Cumpre apreciar e decidir.
II-B) — Factos provados

Com relevo para a apreciacdo do pedido, e por recurso a prova documental, bem
como pelas posi¢des reciprocas das Partes nos respetivos articulados, estd assim provado
que:

a) A Demandante celebrou com as Demandadas contrato administrativo de

provimento, em 1 de Julho de 2009, com efeitos a 30 de Outubro de 2008, por
um periodo de um ano, em regime de prestacdo de servigo a tempo parcial de

50%, para exercer fun¢des na ESEIG na categoria de Equiparado a Assistente.
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O contrato renovou-se por dois anos, com inicio de validade a 1 de Outubro de
2009 e termo a 30 de Setembro de 2011, agora ja na qualidade de contrato de
trabalho em fungdes publicas a termo resolutivo certo.

Tal contrato foi renovado em 25 de Maio de 2012, pelo periodo compreendido
entre 1 de Outubro de 2011 e 30 de Setembro de 2012, mantendo-se a categoria
e o regime de tempo de servico como de “tempo parcial a 50%”.

Por adenda contratual celebrada em 1 de Fevereiro de 2013, foi renovado o
contrato pelo periodo compreendido entre 1 de Outubro de 2012 e 31 de
Dezembro de 2012, mantendo-se a categoria profissional da Demandante, com
regime de tempo de servico como de “tempo parcial a 59%”.

Por adenda contratual celebrada ainda em 1 de Fevereiro de 2013, foi renovado
o contrato pelo periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2013 e 30 de
Setembro de 2013, com o mesmo regime de prestacdo de servico — tempo
parcial, agora a 50%, mantendo-se a categoria de Equiparada a Assistente.

O mesmo contrato foi renovado, pelo periodo compreendido entre 1 de Outubro
de 2013 e 30 de Setembro de 2014.

A Demandante foi informada verbalmente pelo Coordenador da Unidade
Técnico-Cientifica de Design (S...) que ndo lhe seria atribuido hordrio para o
ano letivo seguinte (2014/2015), ndo se produzindo nova renovagao contratual,
pelo que o vinculo dela Demandante cessou a 30 de Setembro de 2014.

Durante os anos de execucdo deste contrato, a Demandante foi remunerada pelo
Indice 100, Escalio 1.

No momento de cessacdo contratual, a Demandante auferia uma remuneragao
de € 545,61 (quinhentos e quarenta e cinco euros e sessenta € um céntimos).

No més da cessacdo do seu contrato de trabalho — Setembro de 2014 — a
Demandante ndo recebeu a compensacdo devida pela caducidade do seu
contrato de trabalho a termo certo resolutivo.

Durante o ano letivo de 2012/2013, a Demandante lecionou a unidade curricular
de D... (Projeto com colaboragdo) a Turma D..., da Licenciatura em Design,

Opcao Design Industrial.
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I) Nesse mesmo ano escolar, a Demandante lecionou aulas de substituicdo do
colega S..., nos dias 7 e 14 de Janeiro de 2013, das 11:00 as 13:00.

m) Quando substituiu o seu Colega S..., a Demandante foi informada verbalmente
pelo colega da coordenagdo do Curso, T..., que seria pelo periodo do 1°
semestre.

n) Esta substituicdo, além das aulas referidas em /) supra, abrangeu a consulta do
exame da época normal (sessdao de esclarecimento das notas, ocorrida no dia 4
de Fevereiro de 2013), o exame da época de recurso, no dia 19 de Fevereiro de
2013, as 14:30, e a consulta do exame da época de recurso (sessdo de
esclarecimento das notas, no dia 25 de Fevereiro de 2013, as 09:45).

0) A Demandante nunca foi paga por estas aulas.

Cumpre, ainda, esclarecer que, quanto a motivacdo da matéria de facto dada como
provada, o Tribunal entendeu — especificamente quanto a alinea m) supra — que, muito
embora as Demandadas tenham manifestado a sua oposicao (artigos 1°, 2° e 3° da sua douta
Contestacdo), a verdade € que o fizeram por referéncia a um quadro de Direito, ou seja,
nao factual (isto €, para as Demandadas, as tarefas especificadas pela Demandante no item
14° da sua douta Peticdo Inicial estariam, afinal, abrangidas pelas obrigacdes que, para ela
Demandante, decorreriam do Estatuto da Carreira Docente do Ensino Superior
Politécnico). Todavia, analisado e estudado tal diploma, nao decorre do mesmo que tais
funcdes fossem, obrigatoriamente, decorrentes do exercicio da profissdo da Demandante.
Acresce que o artigo citado pelas Demandadas na sua douta contestacdo — artigo 34° do
referido Estatuto — refere-se as obriga¢des que, genericamente, decorrem dos regimes
laborais de dedicacd@o exclusiva, a tempo integral ou tempo parcial, ndo se alcangando, af,
qualquer dado ou informacdo relevante que contraditasse o alegado pela Demandante no
artigo 14° da sua douta peticdo inicial. Assim, em face das posi¢des reciprocas das Partes,
entendeu o Tribunal dar como provados os factos constantes do artigo 14° da Peticao

Inicial, elencando-os, consequentemente, na alinea n) supra especificada.

II-C) — Do Direito
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Em face dos factos assim provados, e mostrando-se liquido que, a Demandante,
cabe o direito a compensagdo pela caducidade do seu contrato de trabalho a termo certo
resolutivo, importa, subsequentemente, dar resposta a questdo que subjaz aos doutos
Articulados promovidos pelas Partes, a qual, no fundo, se reconduz a seguinte: na previsao
do montante compensatério, € aplicdvel a lei em vigor a data da celebragdo do (dltimo)
contrato — 1 de Outubro de 2013 — ou serd, afinal, aplicavel a lei em vigor a data em que
ocorre o facto que determina a caducidade do mesmo contrato (30 de Setembro de 2014)?

Atendendo as circunstancias juridicas e factuais do caso sub iudice, dividas ndo
nos restam: serd aplicavel a lei em vigor a data da caducidade do contrato de trabalho.

Impde-se, todavia, a respetiva justificacao.

A data em que foi celebrado o dltimo contrato de trabalho entre Demandante e
Demandadas, estava em vigor a Lei n° 59/2008, de 11 de Setembro, com a redacdo que lhe
foi oferecida (especialmente em matéria de determinagdo dos quantitativos compensatorios
decorrentes da caducidade dos contratos) pela Lei n° 66/2012, de 31 de Dezembro.

Ja na data em que se verificou o facto que determinou a caducidade do contrato de
trabalho, estava — como estd — em vigor a Lei n° 35/2014, de 20 de Junho (a qual,
entretanto, sofreu as alteracdes decorrentes da Declaracdo de Retificagdo n® 37-A/2014, de
19 de Agosto, e da Lei n° 82-B/2014, de 31 de Dezembro).

Para as Demandadas, o célculo da indemnizacdo compensatéria ndo pode decorrer
ao abrigo desta Lei n°® 35/2014, de 20 de Junho, porque, em profunda sintese, ficariam
excluidas da sua alcada as matérias relativas a efeitos de factos ou efeitos de situagdes
anteriores aquele momento da data da sua entrada em vigor, tal como decorre do artigo 8°
deste mesmo diploma (artigos 12°, 13° e 14° da douta Contestacdo). Ainda para as
Demandadas, um desses efeitos tipicos € o que decorre da determinagdo do término do
contrato em data anterior a entrada em vigor da Lei n® 35/2014, de 20 de Junho. Ou seja, na
perspetiva delas Demandadas, o facto que deu origem a caducidade do contrato de trabalho
foi a fixacdo, no teor do mesmo contrato, da data da sua caducidade. Ora, como tal facto
ocorreu na mesma data em que o dito contrato foi celebrado — 30 de Setembro de 2013 —
tal significa, em conjugacdo com o disposto no artigo 8° da Lei n° 35/2014, de 20 de Junho,
que este mesmo diploma ndo pode ser aplicdvel a situacdo em crise nos presentes autos.

Consequentemente, e ainda para as Demandadas, a compensacdo a atribuir a Demandante
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serd aquela que resulta da aplicac@o da Lei n® 59/2008, na redacdo que a esta foi oferecida
pela Lei n° 66/2012, de 31 de Dezembro.

Sem prejuizo da ponderacdo e da deferéncia devida, € uma posicao com a qual nao
podemos concordar.

O facto que verdadeiramente dd origem a caducidade do contrato de trabalho
celebrado, em 30 de Setembro de 2013, entre Demandante e Demandadas € a inexisténcia,
no prazo legalmente estabelecido, de declaracdo da entidade patronal de renovagdo do
mesmo contrato. Até a verificagdo desse facto negativo, a caducidade — embora prevista
para data certa — ndo opera. Como, alids, ndo operou nos cinco contratos de trabalho
celebrados entre as mesmas partes, entre 1 de Julho de 2009 (este com efeitos a 30 de
Outubro de 2008) e 30 de Setembro de 2013.

Muito embora se tenha verificado, no contrato celebrado entre as partes a 30 de
Setembro de 2013, a inclusdo de termo certo, com efeito resolutivo a 30 de Setembro de
2014, s6 a inexisténcia de declarac@o de renovacdo contratual na janela temporal que a lei
estabelece determinou, inevitavelmente, a caducidade deste contrato. A inclusao de termo
certo nos contratos de trabalho ndo lhes determina, automaticamente, a respetiva
caducidade na data definida pelo mesmo termo. Por isso mesmo que o n° 1 do artigo 331°
do Cédigo Civil estabelece que “so impede a caducidade a prdtica, dentro do prazo legal
ou convencional, do ato a que a lei ou convengdo atribua efeito impeditivo”. O que vale
por esclarecer que a caducidade pode sempre ser evitada por comportamento (incerto e
futuro) de uma das partes do contrato. Neste mesmo sentido, sé quando tal comportamento
objetivamente se verificar, ou nao verificar, € que se podera dar por cumprido, ou por nao
cumprido, o termo contratualmente estabelecido, dai resultando, ou nado resultando, a
respetiva caducidade. Quanto a esta dimensao, o quadro juridico aplicavel é, de resto, de
“geometria varidvel”: haverd circunstancias em que o siléncio das partes impede a
caducidade do contrato (basta ter presente todos aqueles casos em que o préprio contrato ja
prevé que, na falta de oposicdo expressa das partes, a sua renovagdo € automatica), como
haverd outras circunstancias em que o mesmo siléncio € suficiente para determinar a
caducidade. Ora, in casu, verificou-se, ainda, uma terceira hipdtese: foram as Demandadas

que, por ato expresso, declararam, através de funciondrio seu, que ndo haveria renovacao
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contratual, porque, a Demandante, ndo lhe seria atribuido hordrio no ano letivo seguinte
(facto provado por acordo entre as Partes — facto g) supra especificado).

Neste sentido, o facto que, objetivamente, determinou a caducidade do contrato de
trabalho celebrado entre Demandante e Demandadas em 30 de Setembro de 2013 ndo foi a
aposicao do termo certo ao teor do mesmo contrato. Foi, pelo contrdrio, a combinacao
entre a inexisténcia de declaracdo de renovacao dentro do prazo legalmente previsto, a que
se somou a declaragdo expressa de ndo renovacgao, que deu origem a efetiva caducidade do
supra citado contrato na data convencionalmente prevista (mas “apenas” prevista). O que
forca, por sua vez, o entendimento segundo o qual a lei aplicivel a definicdo da
compensacao da Demandante € a Lei n® 35/2014, de 20 de Junho, ja que esta é a lei em
vigor a data em que se produziu o(s) facto(s) determinante(s) para a producdo da
caducidade.

E verdade, como bem referem as Demandadas, que o artigo 8° da Lei n°® 35/2014,
de 20 de Junho, estabelece que “a LTFP ¢é aplicdvel aos contratos a termo em execucdo na
data da entrada em vigor da presente lei, exceto quanto as matérias relativas a
constituicdo do contrato e a efeitos de factos ou situacoes totalmente anteriores aquele
momento”. Todavia, ao contrdrio da posi¢do defendida pelas Demandadas, somos da
opinido de que ndo nos equivocamos se dissermos que este dispositivo se destina tdo-
somente aquelas situacdes em relacdo as quais decorrem efeitos juridicos que se
constituem forcosamente no tempo, independentemente da data em que, em concreto, se
verifique a caducidade dos respetivos contratos. O supra citado artigo 8° da Lei n° 35/2014,
de 20 de Junho, destina-se a acautelar direitos que se consolidam com o decurso do tempo,
como o direito a remuneracdo, o direito as férias ou a ocupacdo efetiva. Para estas (e
outras) circunstancias, é justo e de boa-fé que o legislador tenha demonstrado a
preocupacdo de garantir que os direitos que, para o trabalhador, nascam por virtude de leis
anteriores, e pelo decurso do tempo, continuem a merecer a regulacdo normativa prevista
nas leis em que esses mesmos direitos se consolidaram.

Nao é, todavia e pelas razdes acima expostas, o caso da caducidade do contrato de
trabalho. O facto que determina a caducidade é, sempre, um facto que s6 se verifica no

momento da ndo renovagdo do contrato e se consolida na data aposta a0 mesmo contrato a
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titulo de “termo”. Parece seguro afirmar que o termo pode ser certo, mas a verificagdo do
facto que determina o termo € sempre incerta.

No Direito Administrativo, o principio do tempus regit actum determina que os atos
administrativos se regem pelas normas em vigor no momento em que sdo praticados,
independentemente da natureza das situacdes a que se reportam e das circunstancias que
precederam a respetiva adog¢do. Aplicado este principio ao caso sub iudice, devemos
afirmar que os efeitos que decorrem de certos factos juridicos sdo aqueles que se mostram
previstos na lei em vigor a data em que tais factos ocorreram.

De resto, ndo parecem sobrar dividas que a lei aplicivel ao cdalculo da
compensacao devida a Demandante pelas Demandadas € a Lei n° 35/2014, de 20 de Junho.
Para além de tudo o exposto supra, é o préprio direito positivo que assim o sustenta.
Repare-se: o artigo 12° da mesma Lei n° 35/2014, de 20 de Junho, sob a epigrafe
“compensacdo em caso de cessacdo de contrato de trabalho em funcoes puiblicas”,
estabelece a disciplina juridica dos efeitos compensatdrios relativos aos contratos
celebrados em data anterior a entrada em vigor do mesmo diploma, mas que se extingam ja
no decurso da vigéncia da referida Lei n° 35/2014, de 20 de Junho. No que respeita a
cessacao dos contratos de trabalho a termo, a compensacdo € calculada pelo seguinte modo
(prevé o n° 2 do mesmo artigo 12°):

“a) Em relacdo ao periodo de duracdo do contrato até a entrada em vigor da
presente lei, o montante da compensagdo é o previsto no Regime do Contrato de Trabalho
em Fungoes Puiblicas, aprovado pela Lei n® 59/2008, de 11 de Setembro, na reda¢do atual;

b) Em relacdo ao periodo de duragcdo do contrato a partir da data referida na
alinea anterior, o montante de compensagdo é o previsto na LTFP”.

Fica, pois, suficientemente esclarecido que € inten¢do do préprio legislador fazer
aplicar a Lei n°® 35/2014, de 20 de Junho, aos contratos a termo que, tendo sido celebrados
em data anterior, caduquem, afinal, no decurso da vigéncia desta lei, criando, a0 mesmo
tempo, uma cldusula de salvaguarda, em regime dual, que proteja os beneficidrios das
compensagoes.

Aplicado este dispositivo a situacdo contratual existente entre Demandante e
Demandadas, ter-se-4 que determinar, em primeiro lugar, um quantitativo compensatorio

que se apura entre o periodo que decorre desde a data em relagdo a qual o primeiro
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contrato aportou efeitos — 30 de Outubro de 2008 — até a data da entrada em vigor da Lei n°
35/2014, de 20 de Junho — 1 de Agosto de 2014 (vide artigo 44°, n° 1, da referida Lei n°
35/2014, de 20 de Junho). Desta forma, em relacd@o a esta janela temporal (portanto, 30 de
Outubro de 2008 a 1 de Agosto de 2014), a compensagdo € calculada de acordo com o
disposto no artigo 252° da Lei n® 59/2008, de 11 de Setembro, na redacdo que lhe foi
introduzida pela Lei n® 66/2012, de 31 de Dezembro. Neste sentido, a compensacdo a que a
Demandante tem direito liquida-se em € 2.091,50 (dois mil e noventa e um euros e
cinquenta céntimos), correspondente a cinco anos completos de trabalho (2009, 2010,
2011, 2012 e 2013), a que acresce o cOmputo proporcional relativo a 2008 e a 2014, com
dois meses e sete meses de trabalho, respetivamente. Em segundo lugar, ter-se-a que
determinar um quantitativo compensatério que se apura entre 1 de Agosto de 2014 e 30 de
Setembro de 2014 (data da cessacdo, por caducidade, da relacdo contratual existente entre
Demandante e Demandadas), ao qual j4 se aplicard, agora sim, a compensagao prevista no
n° 3 do artigo 293° da Lei n° 35/2014, de 20 de Junho (o qual, por sua vez, determina que a
compensacao serd calculada de acordo com o estabelecido no Cédigo do Trabalho, maxime
para o seu artigo 344°, na redacdo que lhe foi oferecida pela Lei n° 69/2013, de 30 de
Agosto). Também neste sentido, a compensacdo a que a Demandante tem direito liquida-se
em € 54,54 (cinquenta e quatro euros e cinquenta e quatro céntimos), correspondente ao
periodo proporcional de dois meses de trabalho no ano de 2014.

Nestes termos, a compensagdo global a que a Demandante tem direito liquida-se no
montante de € 2.146,04 (dois mil cento e quarenta e seis euros € quatro céntimos), pelo que
procede, parcialmente, o pedido da Demandante.

Sao, também, devidos a Demandante os valores relativos as aulas de substitui¢ao
que decorrem da alinea /) do elenco de factos provados supra especificado (“nesse mesmo
ano escolar, a Demandante lecionou aulas de substituicdo do colega S..., nos dias 7 e 14
de Janeiro de 2013, das 11:00 as 13:00”). Determinado o valor por hora de trabalho em €
18,19 (dezoito euros e dezanove céntimos), €, também, devida a Demandante, pelas
Demandadas, a quantia de € 72,76 (setenta e dois euros e setenta e seis céntimos). Também
nesta parte, o pedido da Demandante € parcialmente procedente.

A Demandante alegou que, para além destas aulas de substituicao, ainda executou

as seguintes tarefas: consulta do exame da época normal (sessd@o de esclarecimento das
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notas, ocorrida no dia 4 de Fevereiro de 2013), exame da época de recurso, no dia 19 de
Fevereiro de 2013, as 14:30, e consulta do exame da época de recurso (sessdo de
esclarecimento das notas, no dia 25 de Fevereiro de 2013, as 09:45). Todas estas tarefas,
foram, alids, dadas pelo Tribunal como provadas — conforme alinea n) supra do elenco dos
factos provados — com a justificacdo que também acima melhor se evidencia. Todavia, a
Demandante ndo logrou demonstrar qual o periodo de tempo consumido nestas tarefas,
tendo, tdo-somente, fornecido ao Tribunal as datas e as horas a que tais tarefas tiveram
inicio (item 14° da douta Peticdo Inicial). Ora, nestas circunstincias, ndo é possivel ao
Tribunal determinar qualquer quantitativo compensatério, na medida em que, dos autos,
nio resulta qualquer indicio (muito menos prova) da duragdo efetiva destas tarefas.
Improcede, nesta parte, o pedido da Demandante, sem prejuizo, naturalmente, do que for
determinado, eventualmente, em execucdo de sentenca.

Por dltimo, o pagamento da compensacdo pela caducidade da relacdo laboral é
devido desde a data em que a mesma objetivamente se produziu — 30 de Setembro de 2014.
O devedor constitui-se em mora se a obrigagao tiver prazo certo, sendo que, nas obrigagoes
pecunidrias, a indemnizacdo corresponde aos juros a contar do dia da constituicdo em
mora. Nesta data, encontram-se vencidos juros que alcangam a quantia que se liquida em €
71,53 (setenta e um euros e cinquenta e trés céntimos), calculados a taxa legalmente
prevista. A este valor, acresce o que for liquidado a titulo de juros vincendos, até integral e
efetivo pagamento por parte das Demandas. Também nesta parte, é parcialmente
procedente o pedido da Demandante.

Importa, agora, determinar o quantitativo global de natureza compensatdria e
indemnizatéria a que a Demandante tem direito a exigir das Demandadas. Pelo exposto
supra, devem as Demandadas pagar a Demandante a quantia global de € 2.290,33 (dois mil
duzentos e noventa euros e trinta e trés céntimos), a titulo de (i) pagamento da
compensac¢do devida pela caducidade do contrato de trabalho existente entre as partes até
30 de Setembro de 2014 (€ 2.146,04), a titulo de (i) pagamento das aulas de substituicao
executadas pela Demandante ao servi¢co das Demandadas (€ 72,76) e, por ultimo, a titulo
de (iii) juros vencidos (€ 71,53), a que acrescem os juros vincendos, até efetivo e integral

pagamento.
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III — Decisao

Em face do exposto, o Tribunal decide julgar parcialmente procedentes os pedidos
apresentados pela Demandante, condenando-se as Demandadas a pagar a
Demandante a quantia global de € 2.290,33 (dois mil duzentos e noventa euros e trinta
e trés céntimos), a titulo de (/) pagamento da compensac¢ao devida pela caducidade do
contrato de trabalho (no valor parcial de € 2.146,04), a titulo de (i) pagamento das
aulas de substituicio executadas pela Demandante ao servico delas Demandadas (no
valor parcial de € 72,76) e, por ultimo, a titulo de (iii) juros vencidos (no valor parcial

de € 71,53), a que acrescem os juros vincendos, até efetivo e integral pagamento.
Fixa-se o valor do processo em € 3.220,64, por aplicacdo do artigo 32° do Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, aplicidvel por for¢ca do disposto no artigo 29° do
Regulamento da Arbitragem do CAAD.

Fixa-se o valor dos encargos de arbitragem de acordo com a respetiva Tabela do CAAD.
Notifique-se.

Lisboa, 15 de Julho de 2015.

O Arbitro

Pedro Cruz e Silva

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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