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CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.2: 44/2014-A

Matéria: Relacao juridica de emprego publico

Tema: Periodo normal de trabalho

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. A Associagdo A (A) intentou no CAAD uma ac¢do administrativa comum contra o

Ministério B.
2. A Demandante formulou o seguinte pedido:
“Nestes termos e nos demais de Direito aplicdveis, deverd ser:

a) Reconhecido o direito dos associados da Autora a beneficiarem do limite de
7 horas de trabalho por dia e de 35 horas de trabalho por semana a titulo
normal de trabalho didrio e semanal, nos termos do disposto nos art.°s 7.° n.°
1 e8.°n.°1do DL n.° 259/98, de 18 de agosto, na versdo em vigor a 31 de
dezembro de 2008, aplicaveis por for¢ca do art.° 41.° n.° 1 b) subalinea 1) da

Lei n.° 35/2014;

b) O Réu condenado a abster-se de exigir que os associados da Autora prestem
mais do que 7 horas de trabalho didrias e 35 horas de trabalho semanais a

titulo periodo normal de trabalho didrio e semanal;
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¢) Reconhecido o direito dos associados da Autora a gozarem um periodo de
férias minimo de 25 dias tteis, acrescido dos dias de férias a que tenham
direito em funcdo da idade e do tempo de servi¢o nos termos do art.® 2.° do
DL 100/99, de 31 de marco, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.° 157/2001,
de 11 de maio, aplicavel por for¢a do art.° 41.° n.° 1 b) subalinea i) da Lei

n.° 35/2014;

d) O Réu condenado a ndo obstar ao gozo pelos associados da Autora do
periodo minimo de 25 dias de férias por ano, acrescido dos dias de férias a
que tenham direito em funcdo da idade e do tempo de servigo nos termos do
art.” 2.° do DL 100/99, de 31 de marco, na redacdo dada pelo Decreto-Lei
n.° 157/2001, de 11 de maio, aplicidvel por forca do art.® 41.° n.° 1 b)
subalinea 1) da Lei n.° 35/2014”.

3. O Ministério B, citado para contestar, defendeu-se por excecdo — ilegitimidade

ativa da Demandada - e por impugnacdo, concluindo que:

“I - Deve proceder a invocada excecdo dilatéria, absolvendo-se o
Demandado da instancia;
IT - Na hipétese de assim ndo se entender, deverd a acdo ser julgada

improcedente, por ndo provada e o Demandado absolvido dos pedidos.”

4. A designacdo do arbitro unico foi efetuada por despacho do Exmo. Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, Conselheiro Manuel Fernando

dos Santos Serra.
5. Em 16 de Dezembro de 2014, o Arbitro proferiu despacho no sentido de conduzir o

processo nos termos do n.° 1 do artigo 21.° do Regulamento de Arbitragem do

CAAD, o que obteve a concordancia das partes.
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A Demandante foi convidada a pronunciar-se sobre a excecao dilatdria.

. Na pronincia conclui que € parte legitima na agdo proposta, defendendo a

improcedéncia da excecao.

. Em 9 de janeiro de 2015, decidiu-se que a excecao de ilegitimidade seria apreciada

na sentenga e notificaram-se as Partes para alegagdes sucessivas.
. A Demandante apresentou as seguintes conclusdes que se reproduzem:

“1. Por forca do disposto no art.°41.°n.° 1 b) i) da Lei n.” 35/2014, de 20 de junho,
ndo sdo aplicdveis a carreira de investigacdo criminal da C as normas
constantes dos art.’s 105.° e 126.°, referentes respetivamente, aos periodos

normais de trabalho e férias.

2. E entendimento da Direcdo de Recursos Humanos da C que “face ao disposto
nos artigos 41.° e 42.° do diploma que aprova a LTFP — Lei n.° 35/2014, de 20
de junho — bem como nos artigos 1.° e 2.° da LTFP, que se mantém em vigor
todo o acervo legal e regulamentar proprio da C, designadamente o hordrio
de trabalho implementado em cumprimento da Lei n.° 68/2013, de 29 de

agosto” — Doc. n.° 2 que se junta e cujo teor se dd por reproduzido.
3. Ou seja, no que respeita ao periodo normal de trabalho, é entendimento da C
que se aplica a Lei n.” 68/2013, de 29 de agosto, revogada pela Lei 35/2014, de

20 de junho.

4. Por forca do que dispoe o art.° 41.° n.° 1 b) i) as carreiras especiais sdo

regidas, até a revisdo, pelas normas em vigor a 31 de dezembro de 2008.

5. Em 31 de dezembro de 2008, no que respeita aos periodos normais de trabalho

era aplicivel o Despacho Normativo ..., de 13/03/2002 que aprovou o

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Regulamento do Hordrio de Trabalho da C fixando-o em 35 horas semanais e 7
horas didrias em consondncia com o disposto nos art.’s 7.°n.° 1 e 8.°n.” I do

DL n.° 259/98, de 18 de agosto, na versdo em vigor a 31 de dezembro de 2008.

6. Nestes termos, deverd ser reconhecido o direito dos trabalhadores da carreira
de investigacdo criminal da C a beneficiarem de uma dura¢cdo mdxima do
periodo normal de trabalho de 7 horas de trabalho didrias e de 35 horas de
trabalho semanais e o Demandado condenado a abster-se de exigir a prestagcdo

de trabalho durante mais tempo, violando tais limites.

7. Relativamente a duracdo do periodo de férias, foi a Demandante informada do
entendimento da Direcdo Nacional da C segundo o qual “a legislacao
aplicdvel aos trabalhadores de investigacdo criminal da C, em matéria de
férias, é a Lei 35/2014, de 20 de junho, nomeadamente o disposto nos art.’s
126.° a 132.°. A partir de 1 de janeiro de 2015, o periodo anual de férias é de
22 dias uteis a que acresce um dia itil por cada 10 anos de servico

efetivamente prestado”.

8. Nos termos do art.” 2.° do DL 100/99, de 31 de marco, na redacdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 157/2001, de 11 de maio, aplicdavel por forca do art.” 41.° n.° 1
b) subalinea i) da Lei n.° 35/2014 tém os trabalhadores de investigacdo
criminal da C o direito a gozar um periodo de férias minimo de 25 dias iiteis,
acrescido dos dias de férias a que tenham direito em funcdo da idade e do
tempo de servico, direito esse que lhes deverd ser reconhecido e o Demandado
condenado a ndo obstar ao gozo de 25 dias de férias e dos dias de férias

acrescidos a que tenham direito em funcdo da idade e tempo de servico”.
10. Por seu turno, o Demandado retirou as seguintes conclusdes das alegagdes:

“a) A Demandante age em defesa coletiva de direitos e interesse individuais,

ndo sendo possivel aferir do seu interesse em agir, nem identificar que
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direitos individuais carecem de tutela, pois ndo se identificam os respetivos

titulares;

Aos associados na disponibilidade e na aposentagcdo ndo se aplicam as regras
consagradas na Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, e, pelo menos, quanto a estas
pessoas, ndo existe qualquer direito ou interesse a tutelar no que concerne ao

regime de duracdo do trabalho e ao direito a férias;

Quanto aos restantes associados também ndo existe qualquer certeza de que

todos querem ser representados pela Demandante na presente a¢do;

“A legitimidade ativa dos sindicatos, ndo obstante dever ser amplamente
reconhecida, ndo os desonera, no caso de figurarem em juizo com uma acg¢do
em que a causa de pedir e os pedidos visam a tutela coletiva de direitos e
interesses individuais legalmente protegidos dos trabalhadores que visam
representar, de virem a juizo identificar esses concretos trabalhadores, a fim
de se poder apreciar da sua legitimidade activa enquanto representantes

daqueles, do interesse em agir e dos restantes pressupostos processuais’’;

“Sdo (...) direitos individuais aqueles que tém uma matriz essencialmente
individual mas que podem estar a ser lesados na esfera juridica de vdrios

trabalhadores em simultaneo (por exemplo, o direito ao descanso (...) ”’;
Refletindo-se o objeto da presente agdo diretamente na esfera juridica dos
associados da Demandante abrangidos pela Lei n.° 35/2014, conclui-se que
estamos, claramente, no ambito da defesa (coletiva) de interesses individuais;

Ambito onde releva a autonomia individual dos trabalhadores;

O STA, no Acérddo de 25/01/2005 proferido no Proc. n.° 01771/03, determinou

que a representacdo judicial tem de ser solicitada ao sindicato pelos
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trabalhadores interessados, cabendo aos mesmos decidir se pretendem ser
defendidos em juizo por uma associacdo sindical ou se, em alternativa,

querem apresentar defesa propria;

Neste mesmo sentido, num processo sobre reducdes remuneratorias, se

pronunciou o TAC de Lisboa em 2011;

A legitimidade da Demandante estd condicionada a indicagdo dos associados
que representa e a apresentacdo de um qualquer titulo (mandato, pedido,
declaracdo, etc.) que prove que os associados terdo pretendido tal
representacdo em juizo, sob pena de ocorrer uma situacdo de ilegitimidade
ativa, que configura uma exce¢do dilatoria suscetivel de determinar a

absolvicdo do Demandado da instdncia;

A LGTFP aplica-se ao pessoal de investigacdo criminal da C, por forca do
disposto no n.° 2 do artigo 1.° da LGTFP e a contrario por for¢ca do

estabelecido no artigo 2.°%

Nao decorre de nenhuma norma que a sua aplicacdo tenha sido relegada para

momento posterior;

m) A norma constante da alinea b) do n.” 1 do artigo 41.° da Lei 35/2014 equivale

n)

as normas consagradas nas sucessivas Leis do Orcamento do Estado desde

2009;

E revela que o legislador quis salvaguardar a manutencdo daquelas carreiras,
enquanto ndo ocorresse a revisdo das carreiras dos corpos especiais, onde se
incluem as carreiras da investigacdo criminal da C, devendo, para aquele
efeito, ser aplicados os normativos vigentes em 31 de dezembro de 2008, no

tocante a sua estruturag¢do, organizac¢do e desenvolvimento;
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Apenas no que respeita a estrutura das carreiras, ao seu acesso e/ou ingresso
e a atribuicdo de alguns suplementos remuneratorios se continuam a aplicar

as normas vigentes em 31 de dezembro de 2008;

No remanescente, onde se inclui naturalmente o periodo normal de trabalho e
o direito a férias ora em discussdo, aplica-se, desde 1 de agosto de 2014, o

regime juridico constante da Lei n.° 35/2014;

Foi opcdo expressa e consciente do legislador ndo excecionar o pessoal da
investigacdo criminal da C, e tanto assim é que o n° 2 do artigo 43.° da Lei n.°

35/2014 apenas respeita ao pessoal com fungées policiais da D;

Reafirma-se o entendimento da C quanto a duragcdo normal do trabalho e das
férias, constante dos documentos juntos pela Demandante e identificados como

Docs. n.% 2 e 3;

Nao é necessdrio existir um regulamento ou um ato administrativo para que a
C continue a aplicar o regime juridico consagrado na Lei n.° 68/2013, agora
vertido na LGTFP, ou para que inicie a aplicacdo, a 1 de janeiro de 2015 (data

em que se vence o direito a férias), do disposto no artigo 126.° da LGTFP;

Defendendo-se, como faz a Demandante, que a carreira de investigacdo se
aplicam, em bloco, as disposicoes que vigentes em 31 de dezembro de 2008,
pugna-se pela ndo aplica¢do do Decreto-Lei n.” 42/2009, de 12 de fevereiro,
diploma que estabelece as competéncias das unidades organicas da C, e da
Portaria n.° 10/2014, de 17 de janeiro, portaria que fixa o valor dos
suplementos de piquete e de intervengcdo da C, vigentes desde 13/02/2009 e
01/02/2014, respetivamente;

Ora, seguramente ndo é esse o entendimento da Demandante, nem foi essa a

intengdo do legislador;
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O iter argumentativo expendido nos artigos 49.° a 73.° da P.l. representa uma
mera enunciagdo de factos ndo essenciais, acessorios, desconexos com a causa
de pedir e com os pedidos efetuados (que respeitam ao “periodo normal de
trabalho”, e ndo ao trabalho prestado fora daquele periodo), e que como tal,

ndo deve ser considerado, nos termos do disposto no artigo 5.° do CPC;

E indicia uma confusdo sobre a esséncia dos conceitos de “periodo normal de
trabalho” e “periodo de trabalho prestado fora do hordrio normal de

trabalho”;

Pese embora ndo importe para a decisdo da questdo ora em discussdo, o
Demandado ndo pode deixar de expressar a incompreensdo quer da formula e
do cdlculo de horas efetuado e alegado (mas ndo provado) constante no artigo
66.° da P.1., sobretudo quando o pessoal da investigacdo criminal ao integrar

os piquetes tém direito a folgas;

Esta temdtica (aplicacdo e interpretacdo dos regimes de trabalho para além do
hordrio normal de trabalho), marginal ao objeto da presente acdo, tem sido
sucessivamente objeto de impugnacdo contenciosa pela ora Demandante,

embora sem sucesso, pelo que ndo colhe o alegado no artigo 71.° da P.L;

Desde a entrada em vigor da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, diploma que
passou incolume no crivo do Tribunal Constitucional (Acorddo n.° 794/2013,
de 21 de novembro) que todos os trabalhadores que exercem funcées piiblicas
estdo sujeitos a prestacdo de 8 horas de trabalho por dia e as 40 horas de

trabalho semanais;

aa) Realidade com a qual a Demandante se conformou, pelo menos até a data da

entrada em vigor da Lei n.” 35/2014;
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bb) As pretensoes da Demandante ndo tém qualquer fundamento legal, devendo a
presente acdo ser julgada improcedente e o Demandado absolvido dos

pedidos”.

Importa, em primeiro lugar, decidir a excecao suscitada pelo Demandado.

II - A excecao de ilegitimidade ativa

11. A questdo da ilegitimidade ativa € discutida na presente acdo pela Demandante e
pelo Demandado com argumentos pertinentes e que retomam posicoes divergentes
julgadas pelos Tribunais Administrativos e pelo Tribunal Constitucional. No
ambito do CAAD, a questdo da legitimidade das associagdes sindicais também ja
foi objeto de sentencas que refletem a referida divergéncia (Processos n.° 6/2014-A

e 7/2014-A).

Segundo o Demandado, a A “age em defesa coletiva de direitos e interesses
individuais, ndo sendo possivel aferir do seu interesse em agir, nem identificar que
direitos individuais carecem de tutela, pois ndo se identificam os respetivos

titulares™.

A Demandante contrapde que “‘entender necessdria a identificacdo dos associados
relativamente aos quais pretende que a presente ac¢ao produza efeitos e ao entender
necessaria a juncdo da procuragdo confunde a legitimidade ativa conferida pela
Constitui¢do e pela lei aos sindicatos com representacio juridica e ou judicidria ou

mandato”.
Assim, poderia estar em causa a distin¢do entre a defesa de direitos e interesses

coletivos dos membros de uma associacdo sindical ou a defesa de direitos e

interesses individuais dos associados.
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No primeiro caso nio se colocaria em causa a legitimidade, mas, no segundo, ja
essa legitimidade estaria em crise por falta de identificacao concreta dos associados
e de manifestacao bastante em relagdo a representacdo por parte da associacao

sindical.

Neste enquadramento, o prosseguimento da acdo poderia depender do convite a
Demandante para aperfeigoar a Peti¢do Inicial através da indicagdo concreta dos
trabalhadores e da jun¢do de documento de representagcdo, sob pena de absolvi¢ao

da instancia por ilegitimidade ativa.

12. Importa analisar a norma da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas que

suscita interpretagdes diversas e que, em consequéncia da interpretagdo perfilhada,
determinard a absolvicdo da instancia ou o julgamento da questdo de fundo objeto

do pedido.

Estabelece o n.° 2 do artigo 338.° da Lei n.® 35/2014, de 20 de junho de 2014:

“E reconhecida as associagdes sindicais legitimidade processual para a
defesa dos direitos e interesses coletivos e para a defesa coletiva dos direitos e

interesses individuais legalmente protegidos dos trabalhadores que representam”.

Nao estando em causa a legitimidade processual das associa¢des sindicais para a
defesa dos direitos coletivos ou individuais dos associados, teremos de verificar,
em primeiro lugar, se o pedido se enquadra na defesa de um interesse coletivo ou

individual dos trabalhadores.
Na verdade, se se tratar de um interesse coletivo a questdo da representacdo

individual através de um mandato estaria ultrapassada, uma vez que a sentenca

abrangeria todos os associados de igual forma.
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13. Entendemos que a pretensao processual da Demandante tem em vista a prote¢ao de

um bem juridico comum ao universo dos associados.

O reconhecimento do limite de 7 horas de trabalho didrio e de 35 horas de trabalho
semanal, bem como o reconhecimento do direito ao gozo de um periodo de férias
de 25 dias uteis, congrega uma pluralidade de interessados titulares de interesses

idénticos.

Como se defendeu no Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 16 de

dezembro de 2010 (Proc. n.° 0788/10):

“Sao interesses coletivos, os interesses organizados de modo a adquirirem uma
estabilidade unitdria e organizada, de tal forma que se agregam a um determinado
grupo ou categoria de individuos relacionados com um determinado bem juridico”
(no mesmo sentido, v. Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 31 de

janeiro de 2014 - Proc. n.° 10.8BECBR).

A Demandante invocou um interesse coletivo, ndao sendo relevante para o

julgamento da excecdo saber se esse interesse € procedente.

A diferente repercussdao desse interesse coletivo nos associados da Demandante

pode ser diversa, sem que isso altere a sua natureza.

A este titulo € util transcrever as considera¢des do Acordao, ja citado, do Supremo

Tribunal Administrativo:

“E verdade que o interesse colectivo — apesar de se repercutir sobre todos — néo
beneficia a todos de igual modo. Mas esse aspecto ndo lhe retira a natureza de
interesse colectivo, do mesmo modo que o interesse publico prosseguido pelo
Estado continua a ser de toda a colectividade, mesmo quando beneficia uns e

prejudica outros: ndo é porque o acto expropriativo € lesivo do direito de
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propriedade (do expropriado) que a expropriacao por interesse publico deixa de ser
no interesse de toda a colectividade; como nao deixa de ser colectivo o direito ou o
interesse a um ambiente sadio, ndo obstante o seu reconhecimento poder lesar
algumas pessoas, precisamente aquelas que beneficiam da ilegalidade que se
pretende corrigir. Por outro lado, quem deve escolher os interesses colectivos que
pretende defender € o respectivo Sindicato, através das regras proprias de formacgdo
da sua vontade. Desde que o bem juridico seja comum e indivisivel, isto €, desde
que a sua conformagao diga respeito a todos, o interesse € colectivo. A opg¢ao pela
defesa desse interesse colectivo em Tribunal — nos casos em que alguns possam
ficar prejudicados com a prevaléncia do interesse colectivo — cabe apenas ao

Sindicato”.

O reconhecimento de que o interesse defendido pela Demandante € coletivo
bastaria para julgar improcedente a excec¢do invocada, tal como foi configurada

pelo Demandado.

De qualquer forma, a improcedéncia da excecdo deve, ainda, ser analisada na
perspetiva da exigéncia da identificagdo dos associados e de um mandato de cada

associado.

14. A intervencdo processual das associagdes sindicais ndo depende de uma

representacdo especialmente conferida pelos associados no dmbito dos direitos e

interesses que lhes caiba estatutariamente defender.

Como vimos, o artigo 338.° da Lei n.° 35/2014 reconhece as associagdes sindicais
legitimidade processual tanto para a defesa de direitos e interesses coletivos como
individuais, quando densifica as disposi¢des do artigo 56.° da Constitui¢do sobre os

direitos das associagdes sindicais.

A competéncia das associacdes sindicais para defender e promover a defesa dos

interesses dos trabalhadores que representam foi concretizada sem qualquer
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restricdo expressa em relacdo a legitimidade, em funcdo do tipo de direitos ou

interesses prosseguidos.

Na verdade, a Lei n.° 35/2014 (n.° 3 do artigo 338.°), no seguimento da orientacao
da legislagdo que revogou, s6 limita as consequéncias da legitimidade ativa no que
concerne a isencdo de custas, quando a intervengdo processual das associacdes

sindicais respeita a defesa de direitos e de interesses individuais.

No presente caso, admitindo a tese do Demandado, a alegacdo da defesa de direitos
e interesses coletivos ndo seria procedente, na medida em que estariam em causa
interesses individuais, o que levantaria a questdo do caso julgado em relacdo aos
trabalhadores que, eventualmente, ndo concordassem com a posi¢do da associacdo

sindical.

Independentemente de se considerar que estamos perante um tipico direito coletivo,
importa enquadrar a questdo dos poderes de representacdo, fazendo uma
interpretacdo conforme a Constituicio da norma atributiva de legitimidade as

associagdes sindicais.

O artigo 56.° da Constituicdo no que respeita a necessidade de poderes de
representacdo foi comentado por Jorge Miranda e Rui Medeiros na perspetiva dos

interesses individuais dos trabalhadores. Afirmam:

“Questdo distinta € a de saber se a lei pode condicionar a legitimidade ativa dos
sindicatos na defesa coletiva dos direitos ou interesses individuais dos
trabalhadores a outorga de poderes de representacdo e a prova da filiacdo sindical
desses mesmos trabalhadores. A jurisprudéncia constitucional portuguesa tem
entendido que a Constituicdo confere as associacdes sindicais legitimidade, nao
apenas para defender os interesses coletivos dos trabalhadores, mas ainda para a
defesa coletiva dos interesses individuais “sem necessidade de conferir poderes de

representacao e de prova de filiacdo sindical” (Acs. n.°s 118/97, 160/99 e 103/01).
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Em qualquer caso, na ponderacio com outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos, o legislador deve assegurar que a defesa coletiva
de interesses individuais dos trabalhadores ndo implica limitacio da autonomia
individual dos trabalhadores” (Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.* ed.,

Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 1103).

O alcance da legitimidade processual das associacdes sindicais parece estabilizado,
atendendo a intervencdo do Tribunal Constitucional, maioritariamente fixada, no
sentido de ndo exigir expressos poderes de representacdo e de prova da filiacao dos
trabalhadores lesados (v. Guilherme da Fonseca, Legitimidade processual singular,

contencioso administrativo e associagoes sindicais, in, C.J.A., n.° 43, pp. 25 a 31).

Assim, face ao artigo 56.° da Constitui¢do e ao artigo 338.° da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas, € ilegal fazer depender a legitimidade processual da
Demandante para defender os direitos ou interesses coletivos ou individuais dos

seus associados da outorga de poderes de representacao.

Nestes termos, considera-se improcedente a excec¢do de ilegitimidade ativa

invocada pelo Demandado.

15. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente, estando o Demandado

vinculado a jurisdi¢do do CAAD pela Portaria n.° 1120/2009, de 30 de setembro.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre decidir.
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III - Os factos

16. A matéria de facto com relevo para a apreciagdo do pedido surge facilitada devido a
circunstancia de o julgamento do litigio depender essencialmente de questdes de

direito.

Com base nos articulados e nos documentos juntos, ddo-se como provados os

seguintes factos:

A) A agdo foi intentada por uma associagdo sindical que tem como fins a
promocao e defesa dos interesses econdmicos, sociais, profissionais e culturais

dos seus associados;

B) Os trabalhadores da C, com a entrada em vigor da Lei n.” 68/2013, de 29 de
agosto, ficaram sujeitos a duracio do periodo normal semanal de trabalho de 40

horas e ao periodo normal didrio de trabalho de 8 horas;

C) Este regime foi aplicado aos trabalhadores da C sem que tivesse sido praticado
qualquer ato administrativo, nem emitido qualquer regulamento sobre a

matéria;

D) As férias dos trabalhadores em causa obedeciam ao estabelecido pelo artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de marco, na redagdo dada pelo Decreto-Lei
n.° 157/2001, de 11 de maio.

E) A Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, alterada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
abril, pelo Decreto-Lei n.° 124/2010, de 17 de novembro, e pelas Leis n.°s 64-
B/2011, de 30 de dezembro, 66/2012, de 31 de dezembro, e 63/2013, de 29 de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

agosto, foi expressamente revogada pelo artigo 42.° n.° 1, alinea e) da Lei n.°

35/2014, de 20 de Junho;
F) A Lein.° 35/2014 aplica-se ao pessoal de investigacdo criminal da C;
G) A Lein.° 35/2014 entrou em vigor no dia 1 de agosto de 2014;

H) A entrada em vigor da Lei n.° 35/2014, na realidade, ndo alterou o periodo
normal semanal e o periodo normal didrio de trabalho dos trabalhadores de

investigagdo criminal da C fixado pela Lei n.° 68/2013;

I) Nos termos do despacho, datado de 23.09.2014, proferido pelo Diretor
Nacional-Adjunto da C: “a legislacdo aplicivel aos trabalhadores de
investigacdo criminal da C, em matéria de férias, é a Lei 35/2014, de 20 de
junho, nomeadamente o disposto nos artigos 126.° a 132.°. A partir de 1 de
janeiro de 2015, o periodo anual de férias € de 22 dias uteis a que acresce um

dia util por cada 10 anos de servigo efetivamente prestado”;

J) A revisdo da carreira de investigag¢ao criminal da C, prevista no n.° 1 do artigo
101.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, e no n.° 1 do artigo 41.° da Lei

n.° 35/2014 ainda nao se concretizou.
IV - O Direito

17. Feita a fixacdo da matéria de facto relevante, importa analisar a procedéncia dos
pedidos de reconhecimento de direitos e da condenagdo a abstencdo de

comportamentos por parte do Demandado.

16.
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A matéria controvertida reconduz-se a saber se a Lei n.° 35/2014 se aplica ao
pessoal de investigacdo criminal da C, que integra uma carreira especial, no que
respeita ao tempo de trabalho (limites méximos dos periodos normais de trabalho) e

ao tempo de ndo trabalho (direito a férias).

A pretensdo da Demandante centra-se na defesa de um periodo de 7 horas de
trabalho por dia e 35 horas de trabalho por semana, bem como do gozo de um

periodo minimo de 25 dias de férias para os seus associados.

Estd em causa a aplicacdo do disposto nos artigos 105.° e 126.° da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas, que estabelece um periodo de 8 horas de trabalho
diario e 40 horas de trabalho por semana, bem como de um periodo minimo de 22

dias de férias.

A pretensdo de alteragdo da situagdo atualmente vigente, respeitante ao periodo
normal de trabalho e ao periodo de férias remuneradas, baseia-se essencialmente na
interpretacdo do artigo 41.° do diploma que aprova a Lei Geral do Trabalho em

Fungdes Publicas.
A norma que se extrai do artigo 41.°, n.° 1, alinea b), 1), € a seguinte:

Sem prejuizo da revisdo que deva ter lugar nos termos legalmente previstos,
mantém-se as carreiras que ainda ndo tenham sido objeto de extingdo, de revisdo
ou de decisdo de subsisténcia, designadamente as de regime especial e as dos
corpos especiais, bem como a integracdo dos respetivos trabalhadores, sendo que
até ao inicio de vigéncia da revisdo as carreiras em causa regem-se pelas
disposicoes normativas aplicdveis a 31 de dezembro de 2008, com as alteracoes
decorrentes dos artigos 156.° e 158.°, 166.° ¢ 167.° da LTFP e 113.° da Lei n.° 12-
A/2008, de 27 de fevereiro, na redac¢do atual.
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Segundo a Demandante, como ndo ocorreu a revisdo da carreira de investigacao
criminal, aplicar-se-ia aos trabalhadores integrados nesta carreira especial o
conjunto normativo vigente em 31 de dezembro de 2008, sendo certo que nessa

altura o tempo de trabalho era inferior e o periodo de férias era superior.

O Demandado sustenta que o dmbito de aplicacdo da Lei Geral do Trabalho em
Funcgdes Publicas ndo comporta a exclusdo do pessoal de investigacdo criminal (n.°

2 do artigo 2.° da Lei n.° 35/2014).

Defende, ainda, que o artigo 41.° revela, tdo-sd, que o legislador quis salvaguardar
a manuten¢do daquela carreira no que respeita a sua estrutura, acesso e/ou ingresso
e a atribuicdo de suplementos remuneratdrios, mantendo-se o regime da Lei n.°

35/2014 no que respeita ao periodo de trabalho e ao tempo de férias.

19. A procedéncia da pretensao da Demandante implicaria o reconhecimento de que o

diploma que aprova a Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas permitiria uma
derrogacdo ao regime geral do tempo de trabalho e do tempo de ndo trabalho

consagrado por aquela mesma lei.

Acresce, por outro lado, que em relacdo ao tempo de trabalho a Lei n.° 35/2014
passaria a constituir o suporte normativo para interromper a continuidade do regime
do hordrio de trabalho instituido pela Lei n.° 68/2013 e que € aplicado a carreira de

investigagdo criminal da C.

Neste enquadramento, a interpretacdo que conduz a aplicagdo do conjunto
normativo vigente em 31 de dezembro de 2008, ap6s 1 de agosto de 2015, deixaria
na mao do legislador a liberdade de instituir o horério de trabalho e o periodo de
férias para as carreiras de regime especial, na exata medida em que procedesse ou

nao a sua revisao.
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Assim, se ocorresse a revisdo das carreiras poderia aplicar-se o regime instituido
pela Lei n.° 35/2014, ou, se aquela nao se concretizasse, mesmo violando os prazos
legalmente previstos, a consequéncia seria o inevitdvel regresso ao hordrio de
trabalho e ao periodo de férias fixados antes da entrada em vigor da Lei n.°

68/2013.

E neste contexto que se deve sublinhar a posi¢io do Demandado, de que ndo
decorre de nenhuma norma da Lei n.° 35/2014, que a aplicagdo dos regimes
controvertidos deva ser relegada para momento posterior, em funcdo da

oportunidade da revisdo das carreiras especiais.

E isto, porque o legislador teria desejado, somente, salvaguardar a manutencdo
daquelas carreiras, enquanto nao se concretizasse a respetiva revisdo, devendo
aplicar-se os normativos vigentes em 31 de dezembro de 2008 no tocante a sua
estrutura, organizagao e desenvolvimento.

Acresce o argumento decorrente do artigo 43.° da Lei n.° 35/2014, que institui uma
disposi¢do de direito transitorio circunscrita ao pessoal com fungdes policiais na D,
em que se consagra globalmente a vigéncia da lei anterior até a aprovacdo de lei

especial.

A interpretacdo do n.° 1 do artigo 41.° do diploma que aprova a Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas ndo permite acolher a posicdo defendida pela

Demandante.
Entende-se que a revisao de carreiras, mencionada no referido preceito, abrange a
respetiva estruturagio, organizacdo e desenvolvimento como, alids, aponta o n.° 2

daquele artigo sobre o sentido da referida revisao.

A leitura sistemdtica do artigo em causa afasta uma interpretacdo derrogatéria do

regime geral sobre hordrios de trabalho e do regime sobre férias, que a Lei n.°
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35/2014 quis uniformizar em relacdo aos trabalhadores com vinculo de emprego

publico.

Considera-se que ndo € razodvel, nem sistematicamente adequado, permitir uma
incerteza aplicativa dos regimes referidos com base num preceito que visa regular a
revisdo de carreiras com regime especial sem que o mesmo faca qualquer referéncia
ao hordrio de trabalho ou ao periodo de férias, de acordo com os artigos 105.° e

126.°.

Por outro lado, o n.° 2 do artigo 2.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas,
conjugado com o artigo 43.° do diploma que a aprova, permite concluir que o
legislador foi rigoroso em relacdo as carreiras e corpos especiais que expressamente
exclui do seu ambito de aplicagdo, ou em relagdo aos quais institui um regime que

consta de diploma expressamente qualificado como lei especial.

Deste modo, os trabalhadores de investigacdo criminal da C ndo integram uma
carreira em que o tempo de trabalho e tempo de ndo trabalho justifique uma
derrogacdo do regime geral instituido pelo legislador no que respeita ao horério de

trabalho e ao periodo de férias.

V - Decisao

De harmonia com o exposto, decide-se:
a) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito de os associados da
Demandante beneficiarem do limite de 7 horas de trabalho por dia e de 35 horas

de trabalho por semana;

b) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito de os associados da

Demandante gozarem um periodo de férias minimo de 25 dias tteis, acrescido
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dos dias de férias a que tenham direito em funcdo da idade e do tempo de

Servico;

N

¢) Nao condenar o Demandado a abstencdo dos comportamentos destinados a

exigir aos associados da Demandada o cumprimento do preceituado nos artigos

105.° e 126.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

Valor da causa: € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo)

Notifiquem-se as partes, com cdpia, e deposite-se o original desta sentenga no
Centro de Arbitragem Administrativa, de acordo com o n.° 3 do artigo 23.° do

Regulamento de Arbitragem.

Lisboa, 5 de junho de 2015

O Arbitro

Joao Martins Claro
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