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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 203/2013-T

Tema: IMI - Aplicabilidade do beneficio fiscal previsto no artigo 49.° do EBF

Decisdo Arbitral

Os éarbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dra. Suzana
Fernandes da Costa e Dra. Maria Antonia Torres (arbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para
formarem o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 28 de Outubro de 2013,
acordam no seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., contribuinte fiscal n.° ..., doravante “Requerente”, representado por
B..., pessoa colectiva n.° ..., com sede na ..., em ..., requereu a constituicdo de
tribunal arbitral colectivo, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e artigo 10.°, ambos
do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (adiante “RJAT"?).

1.2. O pedido de pronuncia arbitral tem por objecto a ilegalidade e consequente
anulacdo do acto tributario de liquidacdo de IMI emitido sob n.° ..., relativo ao ano
2010, no valor de € 280.546,31, e da decisdo de indeferimento da Reclamagéo
Graciosa que sobre 0 mesmo foi deduzida, bem como a condenacdo da Requerida a
restituicdo das quantias indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatorios.

1.3. A fundamentar o seu pedido alega o Requerente ser-lhe aplicavel, com
respeito ao ano 2010, a isencdo de IMI aplicavel aos Fundos de Investimento

Imobiliario Fechados (“FIIF”) que estava prevista no artigo 49.° do Estatuto dos

1 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.
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Beneficios Fiscais (“EBF”)?, pois, estando em causa um beneficio fiscal temporario,
0 mesmo devia, face ao disposto no artigo 3.° do EBF, vigorar pelo prazo de cinco
anos (i.e. até 31 de Dezembro de 2011).

Apesar de ter sido revogada a isen¢do em causa antes de o referido prazo de
cinco anos ter decorrido pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que aprovou o
Orcamento do Estado para 2010 (“LOE 2010”), considera o Requerente que, de
acordo, quer com os artigos 3.° e 11.°, ambos do EBF, quer com o principio
constitucional da proteccdo da confianca que lhes estd inerente, essa revogacao
apenas produz efeitos, no caso dos sujeitos passivos que dela (a data) beneficiavam, a
partir de 1 de Janeiro de 2012, uma vez que a norma revogatoria (LOE 2010) nao
estabeleceu qualquer regime transitorio, utilizando a prerrogativa prevista na parte
final do n.° 1 do artigo 11.° do EBF, que determinasse a aplicacdo imediata da nova
redaccdo aos contribuintes que se encontrassem a aproveitar do beneficio fiscal
aplicavel aos FIIF previsto no mencionado artigo 49.° do EBF, na redaccdo dada pela
Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (LOE 2007).

Na sua resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira sustenta que a
interpretacdo oferecida pelo Requerente ndo tem base legal por apenas serem
temporarios os beneficios fiscais que com essa epigrafe — “Beneficios fiscais com
caracter temporario” — integram a Parte 11l do EBF e néo os beneficios fiscais com
caracter estrutural a que se refere a Parte Il do EBF, na qual se insere o referido
artigo 49.°, sendo o prazo referido no artigo 3.°n.° 1 do EBF um prazo de caducidade
dos beneficios fiscais que ndo consubstancia qualquer proibicdo da sua revogacédo
nos cinco anos posteriores a sua criacao.

N&o sendo o EBF uma lei reforcada a face do artigo 112.°, n.° 3 da Constitui¢do
da Republica Portuguesa (“CRP”) vigora o principio de que a lei posterior derroga a
anterior, pelo que o artigo 3.°, n.° 1 do EBF ndo tem primazia nem se impde ao
legislador fiscal ordinario.

Acresce que o beneficio fiscal do artigo 49.° do EBF, ndo sendo condicionado,
ndo estd abrangido pela salvaguarda do artigo 11.°, n.° 1 deste diploma, pelo que a

2 Aplicada de acordo com a norma transitdria introduzida pelo artigo 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, que aprovou o Orgamento do Estado para 2007 (“LOE 2007”).
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sua eliminacdo pelo artigo 109.° da Lei n.° 3-B/2010 (LOE 2010) tem efeitos
imediatos. Ainda que assim ndo fosse, o artigo 176.° da referida Lei n.° 3-B/2010
determina a sua entrada em vigor no dia seguinte ao da sua publicacio®, devendo
entender-se que o legislador afastou expressamente o critério do artigo 11.%, n.° 1 do
EBF em matéria de sucessdo de normas, sobrepondo-se o referido na segunda parte

dessa norma (“salvo quando a lei dispuser em contrario™).

1.4. No dia 20 de Janeiro de 2014 realizou-se a primeira reunido do tribunal
arbitral colectivo prevista no artigo 18.° do RJAT. Nao foram identificadas
excepcoes, prescindiu-se da realizacdo de alegacgdes e definiu-se o dia 4 de Abril para
prolacao da decisdo arbitral.

2. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, em
conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

3. QUESTOES A DECIDIR

Est4 em causa aferir se a revogacdo efectuada pela Lei n.° 3-B/2010 (LOE 2010)
do beneficio fiscal — isengdo de IMI — que constava do artigo 49.° do EBF, na
redaccdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 53-A/2006 (LOE 2007), produziu efeitos
imediatos ou, diversamente, deve ter os seus efeitos reportados a 1 de Janeiro de
2012, ao abrigo dos artigos 3.° e 11.° do EBF e do principio da proteccdo da
confianga, no caso dos sujeitos passivos que a data beneficiassem da referida
isencdo, como é o caso do Requerente.

3 A LOE 2010 foi publicada em 28 de Abril de 2010.
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FACTOS PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo do mérito, tém-se por provados 0s

seguintes factos:

A)

B)

C)

D)

E)

A..., aqui Requerente, € um fundo de investimento imobiliario fechado de
subscricao particular, constituido em 18 de Outubro de 1999 e cujas unidades de
participacdo eram, em 1 de Novembro de 2006, detidas por investidores
qualificados e por investidores ndo qualificados — cf. Documentos 3 e 4 juntos

com o pedido arbitral e processo administrativo (“PA”) 2.

Até ao final do ano 2009, o Requerente beneficiou da isencdo de IMI prevista no
artigo 49.°, n.° 1 do EBF, na redacc¢do dada pelo artigo 82.° da Lei n.° 53-A/2006,
de 29 de Dezembro (LOE 2007) e de acordo com o regime transitorio constante
do artigo 88.°, alinea j) deste diploma — cf. provado por acordo.

Na sequéncia das alteragcfes introduzidas no artigo 49° do EBF pela Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril (LOE 2010) que revogou a isencdo de IMI aplicavel aos
FIIF, a Autoridade Tributaria e Aduaneira deixou de aplicar a referida isencéao
aos FIIF de subscricdo particular, tendo emitido ao Requerente as
correspondentes liquidacdes de IMI respeitantes aos anos 2010 e 2011 - cf.
Documento 1 junto com o pedido arbitral e PA1 (também provado por acordo).

Foi notificada ao Requerente a liquidacdo de IMI n.° ..., referente ao ano 2010, no
valor de € 280.546,31 — cf. Documento 1 junto com o pedido arbitral e PA-1.

O Requerente efectuou o pagamento integral da referida liquidagéo, tendo pago
os montantes de € 119.212,36 ¢ € 8.849,34 em 28 de Fevereiro de 2012; o
montante de € 64.251,12, em 29 de Maio de 2012; e o montante de € 88.233,49,
em 17 de Julho de 2012 — cf. Documentos 1 e 5 a 7 juntos com o pedido arbitral,
também provado por acordo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

F) O Requerente deduziu reclamacéo graciosa do acto de liquidacdo de IMI n.° ...,
referente a 2010, pugnando pela anulacdo da mesma com o0s seguintes

fundamentos:

i)

i)

Aproveitou, até ao ano 2009, da isencdo de IMI prevista no artigo 49.° do
EBF, que veio a ser revogada pela LOE 2010, sem que tivesse sido
introduzida qualquer disposigdo transitoria;

Por aplicacéo do disposto no artigo 3° n.° 1 do EBF (introduzido em 1 de
Janeiro de 2007), a isencdo prevista no artigo 49.°, n.° 1 do EBF (LOE
2007) deveria vigorar pelo prazo de cinco anos (i.e. até 31 de Dezembro
de 2011);

Apesar de ter sido revogada a isengdo (pela LOE 2010) antes de o
referido prazo de cinco anos ter decorrido, deve entender-se que de
acordo, quer com os artigos 3., n% 1 e 2 e 11.° n.° 1, ambos do EBF,
quer com os principios da protec¢cdo da confianca e da seguranca juridica
insitos na Constitui¢do da Reptblica Portuguesa (“CRP”), essa revogagao
apenas produz efeitos com relacdo aos sujeitos passivos que dela
beneficiavam a partir de 1 de Janeiro de 2012.

— cf. Documento 8 junto com o pedido arbitral e PA-1.

G) A reclamagéo graciosa foi indeferida por despacho de 27 de Maio de 2013, o qual
foi notificado ao Requerente em 30 de Maio de 2013 — cf. Documento 2 junto
com o pedido arbitral e PA-2.

H) Constituem fundamentos do indeferimento da reclamagdo graciosa (cf.
Documento 2 junto com o pedido arbitral e PA-2):

i) O beneficio fiscal em causa (i.e. 0 beneficio previsto no artigo 49.° do EBF

aplicado de acordo com o regime transitorio previsto no artigo 88.°, alinea j)

da LOE 2007) “deve ser qualificado como estrutural ndo beneficiando de

qualquer prazo pré-determinado de duragdo / aplicagdo”, porquanto 0 mesmo

se encontra incluido na Parte II do EBF sob a epigrafe “Beneficios Fiscais

com Caracter Estrutural”, sem que seja feita qualquer referéncia expressa no

artigo 49.° do EBF ao horizonte temporal de duracdo do beneficio, pelo que

“ndo obstante o prazo de caducidade a que estd sujeito (artigo 3° do EBF)”
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ndo existe qualquer proibicdo da sua revogacao nos cinco anos posteriores a

sua criacéo;

ii) A norma revogatoria (i.e. o artigo 109.° da LOE 2010) tem caracter reforcado,
“impondo-se a quaisquer outras leis”, pelo que ndo sendo o EBF uma lei de
valor reforgado, ao ter o artigo 176.° da LOE 2010 definido a entrada em
vigor da norma revogatdria para o dia seguinte ao da sua publicacéo,
pretendeu o legislador afastar “a aplicagdo do critério associado a sucessdo de
normas sobre beneficios fiscais, definido no artigo 11.°, primeira parte,

sobrepondo-se o referido na segunda parte dessa mesma norma”; e

iii) Ndo ha lugar a qualquer violacdo dos principios da confianca e da proteccao
de direitos adquiridos tendo em conta que o facto tributario em IMI se
verifica em 31 de Dezembro de cada ano, pelo que “o direito a isengao sé se
pode considerar adquirido com a verificagdo dos pressupostos da isencao
nessa data” e, a data do facto tributario, que ocorreu em 31 de Dezembro de

2010, ja ndo estava em vigor a norma que previa a isencao.

) Em 28 de Agosto de 2013 a Requerente apresentou pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral Colectivo — cf. requerimento electronico no sistema do CAAD.

5. FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem factos com relevo para a decisdo de mérito que ndo se tenham
provado, sendo consensual a conformacao da matéria de facto por ambas as partes.
6. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

A convicgdo do Tribunal fundou-se na anélise critica dos documentos indicados

relativamente a cada um dos pontos da matéria de facto, respeitando o litigio
unicamente a questdes de direito.
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7. DODIREITO
7.1. Enquadramento da questao

Considera o Requerente que a isencdo de IMI prevista no artigo 49.° do EBF
para os fundos de investimento imobiliario fechados de subscricdo particular, nos
termos do regime transitorio introduzido pelo artigo 88.°, alinea j) da Lei n.° 53-
AJ2006, de 29 de Dezembro (LOE 2007), i.e., nos casos em que, cumulativamente
estes:

(a) tivessem participantes qualificados (ainda que de modo ndo exclusivo);
(b) houvessem sido constituidos até 1 de Novembro de 2006; e
(c) ndo realizassem aumentos de capital apos essa data,

Ihe é aplicavel, com respeito ao ano 2010%, apesar de nesse ano ter sido revogada a
referida isencdo pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (LOE 2010).

Para tanto, invoca que esta em causa um beneficio fiscal temporério, devendo o
mesmo, de acordo com o disposto no artigo 3,° do EBF, vigorar pelo prazo de cinco
anos, contado a partir da entrada em vigor da Lei n.° 53-A/2006, ou seja, até 31 de
Dezembro de 2011.

A revogacdo desta isencdo, pela Lei n.° 3-B/2010, antes do decurso do prazo de
cinco anos apenas pode produzir efeitos na esfera do Requerente (e dos demais
sujeitos passivos que nessa data beneficiassem da isencao) a partir de 1 de Janeiro de
2012, ao abrigo dos artigos 3.° e 11.° do EBF e, ainda, de acordo com o principio da
proteccao da confianca.

Acrescenta que a Lei n.° 3-B/2010 néo utilizou a prerrogativa prevista na parte
final do n° 1 do artigo 11.° do EBF, ndo tendo estabelecido qualquer norma
transitoria que determinasse a aplicacdo imediata da nova redaccdo da lei aos
contribuintes que se encontrassem a aproveitar do mencionado beneficio fiscal de
IML.

4 E também 2011, embora este ano ndo seja objecto da presente acgdo arbitral, pelo que nesta matéria nédo se
faré referéncia adicional.
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7.2. Evolucao legislativa da isencéo de IMI prevista no artigo 49.° do EBF

A introducdo da figura dos fundos de investimento imobiliario em Portugal, por
intermédio do Decreto-lei n.° 246/85, de 12 de Julho, teve por objectivo “poder
contribuir para a desejada diversificacdo do mercado de capitais e, simultaneamente,
ajudar a solucionar os problemas que o sector imobiliario atravessa”, tal como resulta
do predmbulo do mesmo diploma, em complemento a regulamentagédo dos fundos de
investimento em geral, iniciada, em relacdo aos fundos de investimentos mobiliario,
pelo Decreto-lei n.° 134/85, de 2 de Maio, sendo os mesmos considerados “valiosos
instrumentos de canaliza¢do de poupangas” que “servem uma necessidade especifica
do pequeno e médio investidor, que procura rentabilidade estavel para as suas

economias, com um minimo de risco e liquidez quase garantida”.

E neste contexto que o artigo 56.° do EBF, introduzido pelo Decreto-lei n.°
189/90, de 8 de Junho, prevé que “Ficam isentos de contribuigdo autarquica os
prédios integrados em fundos de investimento imobilidrio”, visando-se “incentivar

esta forma de investimento”.

Esta norma foi objecto de diversas alteracdes (ndo relevantes no caso concreto),
até a entrada em vigor da Lei n.° 53-A/2006 (LOE 2007), que limitou de forma
significativa os termos da isencdo. Efectivamente, o artigo 49.%, n.° 1 do EBF®, na
redaccdo que lhe foi dada pela referida Lei n.° 53-A/2006, isentava de IMI “os
prédios integrados em fundos de investimento imobiliario, em fundos de pensdes e
em fundos de poupanca-reforma, que se constituam e operem de acordo com a

legislacdo nacional”.

O n.° 2 deste artigo referia, no entanto, que “Os imdveis integrados em fundos de
investimento imobiliario mistos ou fechados de subscricdo particular por investidores
ndo qualificados ou por instituicbes financeiras por conta daqueles ndo beneficiam
das isenc¢des referidas no nimero anterior, sendo as taxas de IMI e de IMT reduzidas
para metade.”

5 A data artigo 46.° do EBF. Foi ao abrigo da autorizacio legislativa constante do artigo 86.° da LOE 2007
que o Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho, procedeu a republicacdo e renumeracdo do EBF, tendo o
artigo 46.° passado a corresponder ao actual artigo 49.° que vem referido nesta decisao.
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O artigo 88.°, alinea j) da Lei n.° 53-A/2006 (LOE 2007), veio prever um regime
transitério que determinava a aplicacdo do citado artigo 49.°, n.° 2 do EBF aos
imoveis integrados em fundos de investimento imobiliario mistos ou fechados de
subscricdo particular, por investidores ndo qualificados ou por instituicdes
financeiras por conta daqueles, constituidos ap6s 1 de Novembro de 2006, ou que
realizassem aumentos de capital apos essa data e, bem assim, aos imdveis integrados
em fundos com idénticas caracteristicas cujas unidades de participacdo fossem, a
data de 1 de Novembro de 2006, detidas exclusivamente por investidores nédo
qualificados ou por instituicdes financeiras por conta daqueles.

Assim, de acordo com esta norma transitoria, 0 Requerente continuou a
beneficiar, na integra, de isencdo de IMI, pois, apesar de ser um fundo fechado de
subscricao particular, tinha investidores qualificados e havia sido constituido antes de
1 de Novembro de 2006 ndo tendo realizado aumentos de capital apos essa data.

Com a Lei n.° 3-B/2010 (LOE 2010) foi revogado o artigo 49.°, n.° 2 do EBF,
tendo também sido alterado o n.° 1 do mesmo preceito no sentido de apenas poderem
beneficiar da isencdo os fundos de investimento imobiliario abertos, passando assim
os FIIF de subscricdo publica e de subscricdo particular com investidores
qualificados (como € o caso do Requerente) a estar sujeitos as taxas normais de IMI.

Posteriormente, o artigo 49.° do EBF foi ainda alterado pela Lei n.° 55-A/2010,
de 31 de Dezembro (LOE 2011), passando os FIIF de subscricdo publica a beneficiar
novamente da isencdo de IMI, mantendo-se, porém, a exclusdo da isencdo para 0s
FIIF de subscricdo particular por investidores qualificados, ora em apreciacao.

7.3. Da natureza temporaria ou estrutural do beneficio fiscal do artigo 49.° do
EBF

Para o Requerente, a partir de 1 de Janeiro de 2007, a generalidade dos
beneficios fiscais deve considerar-se temporaria, ja que, em face do disposto no
artigo 3.9, n.° 1, do EBF, introduzido pela Lei n.° 53-A/2006 (LOE 2007) “As normas
gue consagram os beneficios fiscais constantes das partes Il e 111 do presente Estatuto

vigoram durante um periodo de cinco anos, salvo quando disponham em contrario”.
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Encontrando-se o artigo 49.° do EBF inserido na parte Il do EBF, este deveria
qualificar-se como um beneficio fiscal temporario, consubstanciando o prazo
previsto no artigo 3.° do EBF ndo s6 um prazo maximo de vigéncia dos beneficios
fiscais, mas sobretudo um prazo minimo de vigéncia.

Segundo entendemos, estdo em causa duas questBes distintas. Por um lado, a
qualificacdo da isencdo de IMI prevista no artigo 49.° do EBF como beneficio
estrutural ou temporario e, por outro, a aplicabilidade do regime previsto no artigo
3.5, n.° 1 do EBF e a caracterizacdo do prazo de cinco anos ai contemplado apenas
como limite maximo do beneficio (prazo de caducidade) ou, de igual modo e
simultaneamente, como limite minimo (garantia de estabilidade ou previsibilidade do
beneficio), sendo que a resposta a esta ultima questdo ndo depende necessariamente
da solucéo dada a primeira.

No que se refere a qualificacdo do beneficio como temporario ou estrutural
acompanha-se a interpretacdo sistematica expressa no voto de vencido do
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no Acorddo Arbitral n.° 150/2012-T, de 3 de Maio
de 20138, que infra se transcreve:

“O EBF qualifica como «Beneficios fiscais com caracter estrutural» os que sdo
incluidos na sua Parte 1l e como «Beneficios fiscais com caracter temporario», 0s
que constam da sua Parte 111, como se conclui das respectivas epigrafes, que foram
mantidas apos a revisdo e renumeracdo operada pelo do Decreto-Lei n.° 108/2008, de
26 de Junho. Nesta revisdo, para além de renumeracdo de artigos e supressdo de
referéncia aos ja revogados, foram efectuadas alteracBes sistematicas e varias
alteracdes de epigrafes, arroladas no artigo 2.° daquele diploma, pelo que ndo ha
qualquer suporte normativo para concluir que, além das alteracdes de epigrafes que
forma feitas devem considerar-se como efectuadas outras alterac6es que o ndo foram,
designadamente as referentes as Partes 11 e 11l do EBF. Na verdade, num Estado de
Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa) o intérprete tem de acatar os ditames legislativos que ndo colidam
qualquer norma de hierarquia superior, ndo podendo sobrepor ao entendimento
legislativo manifestado na lei os critérios classificativos pessoais que ele préprio
adoptaria se, em vez de ser intérprete, fosse o legislador.

® Disponivel no site do CAAD.
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O beneficio fiscal atribuido a fundos de investimento imobiliario consta da Parte
I1, pelo que ¢ legalmente qualificado como beneficio fiscal com caracter estrutural e
essa qualificacdo, perante a divisdo dicotdmica legislativamente adoptada entre
beneficios fiscais com caracter estrutural e beneficios fiscais cm caracter temporario
tem precisamente o alcance pratico de afastar a aplicacdo das regras que se pretendeu
reservar para os qualificados como temporarios aqueles a que foi atribuida natureza

estrutural.”

Na verdade, tendo o Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho, efectuado a
revisao e renumeracdo do EBF, procedendo a algumas modificacdes sistematicas
sem, contudo, alterar as epigrafes das Partes Il e Ill, que se mantiveram inalteradas,
afigura-se ser de respeitar a dicotomia legal que enquadra o beneficio em andlise (do
artigo 49.° do EBF) como “estrutural”, dada a insercdo sistematica do mesmo na
Parte II (sob a epigrafe “Beneficios fiscais com caracter estrutural”), qualificacio
que, refira-se, ainda hoje (2014) se mantém.

Diferentemente, os beneficios fiscais “com cardcter temporario” sdo os que
pertencem a Parte Il do EBF, na qual ndo se inclui o artigo 49.° do EBF em
apreciacdo, pelo que, neste ponto, ndo assiste razdo a Requerente.

N&o obstante, esta conclusdo néo significa que o beneficio estrutural (isencéo
de IMI) previsto no artigo 49.° do EBF, aplicado de acordo com o regime
transitdrio do artigo 88.°, alinea j) da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, ndo
esteja sujeito a limites temporais, maximo e minimo, atento o disposto no artigo
3.5 n° 1 do EBF que estipula um periodo de vigéncia de cinco anos para 0S
beneficios, quer estruturais (Parte Il), quer de caracter temporario (Parte I11), aspecto
que se analisara de seguida.

Esta transitoriedade que também caracteriza os beneficios fiscais estruturais e
que, de acordo com alguma doutrina os devia incluir na categoria classificatoria de
temporarios’ (esvaziando de conteldo a dicotomia estrutural/temporario), pode

" Veja-se, a este respeito, Nuno S& Gomes, “Teoria Geral dos Beneficios Fiscais”, in Cadernos de Ciéncia e
Técnica Fiscal, n.° 165, Centro de Estudos Fiscais, 1991: “Os beneficios fiscais dizem-se permanentes
quando sdo estabelecidos para o futuro, sem predeterminacao da respectiva duracéo; dizem-se temporarios
quando a lei fixa um limite temporal a dura¢do do beneficio” — p. 145. Em moldes idénticos, Pinto
Fernandes e Cardoso dos Santos referem que “0s beneficios fiscais temporarios caducam pelo decurso do
prazo por que foram concedidos, ao contrario dos permanentes, de natureza estrutural, que se destinam a
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favorecer uma solucgédo diversa de iure condendo. Porém, para ja, e como acima se
salientou, de acordo com o quadro normativo vigente resulta claro que o beneficio
em apreco se inclui na Parte II (“Beneficios fiscais com caracter estrutural) e nao na
Parte III (“Beneficios fiscais com caracter temporario””) do EBF. Como consequéncia
deste resultado classificatorio, ndo é de convocar o disposto no artigo 11.° do EBF,
para 0 que retomamos a posi¢cdo do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no voto de
vencido do Acdrddo Arbitral n.° 150/2012-T:

“ndo se estando perante um beneficio fiscal de origem convencional ou
condicionado ou temporario ndo é aplicavel a sucessdo de normas sobre este
beneficio fiscal o regime do artigo 11.°, n.° 1, do EBF, em que se refere que «As
normas que alterem beneficios fiscais convencionais, condicionados ou temporarios,
ndo sdo aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio fiscal

respectivo, em tudo que os prejudique, salvo quando a lei dispuser em contrario»”.

7.4. O prazo de cinco anos estabelecido no artigo 3.° do EBF, como limite
maximo e como limite minimo

O artigo 3.° do EBF tem a sua origem no artigo 14.°, n.° 1 da LGT que, sob a

epigrafe “Beneficios fiscais” dispunha:

“1 - Sem prejuizo dos direitos adquiridos, as normas que prevéem beneficios fiscais
vigoram durante um periodo de cinco anos, se ndo tiverem previsto outro, salvo

quando, por natureza, os beneficios fiscais tiverem caracter estrutural.”

A Lei n.° 53-A/2006 (LOE 2007) introduziu esta norma no artigo 2.°-A do EBF
(e, a0 mesmo tempo, retirou-a da LGT, evitando redundancias e duplicacdes),
suprimindo a ressalva referente aos beneficios fiscais com caracter estrutural, que
passaram a estar abrangidos pelo periodo de vigéncia de cinco anos, mantendo, no
mais, o0 seu sentido teleoldgico inicial.

Com a ulterior revisdo e renumeracdo do EBF levada a efeito pelo Decreto-lei
n. 108/2008, o regime do artigo 2-°-A passou integralmente para o artigo 3.° do

vigorar indefinidamente” — cf. Estatuto dos Beneficios Fiscais Anotado e Comentado, Lisboa, Rei dos Livros,
1993, pég. 42.
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EBF, que infra se transcreve, exactamente com a mesma redaccdo, exceptuando a
alteracdo do seu n.° 3 para actualizacdo das referéncias aos artigos correspondentes a
nova numeracdo do EBF:

“Artigo 3.°
Caducidade dos beneficios fiscais
1 - As normas que consagram os beneficios fiscais constantes das partes ii e iii do
presente Estatuto vigoram durante um periodo de cinco anos, salvo quando
disponham em contrario.
2 - S8o mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido durante a
vigéncia das normas que 0s consagram, sem prejuizo de disposi¢do legal em
contrario.
3 - O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos beneficios fiscais constantes dos artigos 16.°,
17.°,18.°, 21.°, 22.°, 23.°, 24.° ¢ 44.°, bem como ao capitulo v da parte ii do presente

Estatuto.*

E consensual que esta norma consagra um limite maximo de vigéncia dos
beneficios fiscais, findo o qual, se ndo forem renovados, opera a caducidade.

Neste sentido e preconizando que a temporalidade se prende com a avaliacédo
periddica da excepcionalidade a igualdade (na concepcdo de que os beneficios fiscais
constituem uma forma derrogatéria do direito comum e do principio da igualdade
tributaria) cf. Guilherme Waldemar d’Oliveira Martins, “Os Beneficios Fiscais:
Sistema e Regime”, Cadernos IDEFF, n.° 6, Almedina, 2006, pp. 20, 23 e 87.

Também assim o entende o Acérddo Arbitral, de 17 de Junho de 2013, proferido
no processo n.° 4/2013-T:

“O principio subjacente a estas disposigdes ¢ o da limita¢do temporal de vigéncia dos
beneficios fiscais. Efectivamente, na sequéncia de diversas criticas efectuadas pela
doutrina ao status quo anterior, o legislador optou, por via desta técnica legal, evitar
aquilo que se denominava de “cristalizacdo dos beneficios fiscais”. Este fenomeno
traduzia uma tendéncia de permanéncia exagerada de determinadas normas
excepcionais que, uma vez adoptadas, vigorariam indefinidamente na ordem juridica

devido a auséncia de uma apreciacdo de manutencao da sua oportunidade. (...)
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O artigo 14.° da LGT, na sua redaccao originaria e subsequentemente o artigo 3.° n.°
1 do EBF configuram-se, assim, enquanto sunset clauses, estabelecendo a caducidade
dos beneficios abrangidos pelo seu ambito ao fim de um periodo de tempo
estipulado, in casu, cinco anos, 0 que obriga o legislador a uma periddica
reconfirmacéo da vigéncia dos mesmos, ou seja, a uma aprecia¢do da manutencdo da
sua justificacdo extra-financeira atenta a forca normalizadora da tributacdo-regra.*

Porém, ao contrario do que o Acordao Arbitral citado conclui, ndo concordamos
que a determinacdo normativa do artigo 3.°, n° 1 do EBF se esgote no
estabelecimento de um limite maximo.

Com efeito, compulsando a Lei de autorizacéo legislativa (Lei n.° 41/98, de 4 de
Agosto) com base na qual o Governo aprovou a Lei Geral Tributaria (Decreto-lei n.°
398/98, de 17 de Dezembro), constata-se que o legislador pretendeu “Regular o
periodo de vigéncia dos beneficios fiscais, em termos de assegurar a sua
previsibilidade, em obediéncia ao principio da seguranca juridica, e a avaliacdo
periddica dos respectivos resultados” (cf. ponto 7 do artigo 2.° da Lei de autorizagdo
legislativa).

Existem portanto duas dimensfes. O legislador assume, em primeira linha, o
plano prioritario de assegurar a previsibilidade dos beneficios e o principio da
seguranca juridica, claramente conexo com a garantia de um limite minimo de
vigéncia dos beneficios instituidos. Em segundo lugar, surge a preocupacdo de
avaliacdo periodica dos respectivos resultados, segmento este que se prende com a
reapreciacdo periodica dos beneficios ligada ao limite maximo consensual acima
referido.

Acompanhamos (novamente) o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no voto de
vencido do Acdrddo Arbitral n.° 150/2012-T:

“Conclui-se, assim, que a norma do actual artigo 3.° (como o anterior artigo 2.°-A do
EBF e o artigo 14.° n. 1, da LGT, na redacgéo inicial) visa, primacialmente,
assegurar a previsibilidade que é exigida pelo principio da seguranca juridica,
principio de valor constitucional, insito no principio do Estado de Direito
democrético (artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa), embora também
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tenha em vista impor ao legislador a avaliacdo periddica dos resultados da aplicacao
dos beneficios fiscais.

Por isso, 0 prazo de cinco anos previsto no artigo 3.°, n.° 1, do EBF, ndo é apenas um
prazo maximo de duracdo dos beneficios fiscais, mas também um prazo minimo,
que os contribuintes podem justificadamente prever que serd o prazo durante o qual
podem usufruir do beneficio fiscal, sempre que a norma que o consagra nao disponha
em contrario, pois s6 assim se atinge o objectivo de permitir a previsibilidade da
manutencdo e caducidade de beneficios fiscais.”

Esta conclusdo estd em consonancia com as consideracdes do Relatério do
Grupo de Trabalho criado por Despacho de 1 de Maio de 2005 do Ministro de Estado
e Financas (sobre o artigo 14.° da LGT que antecedeu o actual artigo 3.° do EBF),
que refere que “a redaccdo do preceito ndo foi feliz e o seu propdsito nao foi
verdadeiramente alcangado”, uma vez que a norma nao era clara sobre o respectivo
ambito de aplicacdo (ou seja, a que beneficios fiscais é que se deveria aplicar e sobre
0 gue é que se deveria considerar como beneficios fiscais de caracter estrutural) e,
por outro lado, sobre se o referido prazo de cinco anos era um prazo maximo ou
minimo e ainda sobre se se poderia considerar que os beneficios fiscais abrangidos
por esta norma haviam caducado em 2004 (i.e., cinco anos ap6s a entrada em vigor
da LGT) - cf. Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 198, Centro de Estudos
Fiscais, 2005, pag. 80.

Assim, como refere a Requerente, a recomendacdo desse Relatorio, que veio a
ser acolhida pelo artigo 3.° do EBF, foi no sentido de clarificar, entre outros, que a
regra de caducidade se aplicasse a “generalidade dos beneficios fiscais propriamente
ditos (...), ocorrendo no inicio do sexto ano subsequente da entrada em vigor do
beneficio, a menos que o legislador expressamente disponha em sentido diferente,

isto €, preveja um prazo menor ou maior de vigéncia”.

Aliés, a introducdo de um limite temporal de vigéncia para os beneficios fiscais
surgiu na sequéncia da recomendacao do Grupo de Trabalho para a Reavaliacdo dos
Beneficios Fiscais no sentido do “estabelecimento de um horizonte temporal bem
definido para os beneficios fiscais (...) e criacdo de condic¢Bes para que, dentro desse
horizonte temporal, sejam estaveis e, desse modo, permitam a tomada de decisGes
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econdmicas com alguma seguranga. (...) Este horizonte temporal deve configurar um
verdadeiro pacto de estabilidade para os beneficios fiscais - 0s agentes econdmicos
ndo compreendem, e tém toda a razdo, que todos 0s anos, e as vezes até com maior
frequéncia, alguns beneficios fiscais sejam alterados nos seus aspectos essenciais e,
por isso, ndo tenham um minimo de estabilidade que lhes permita tomar decisdes
econdémicas num ambiente de certeza e seguranca. (...) Este segundo aspecto da
temporalidade dos beneficios fiscais permite, por um lado, delimitar com alguma
precisdo em que medida o beneficio constitui um direito adquirido pelo respectivo
beneficiario que o salvaguarda de mudangas eventuais de regime”— cf. Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 180, Centro de Estudos Fiscais, 1998, pp. 25 e 30.

No mesmo sentido, referem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues
e Jorge Lopes de Sousa que a norma anteriormente prevista na LGT “pretende, na
esteira alias, do previsto no artigo 15.° da lei geral tributaria espanhola, garantir um
certo grau de estabilidade em matéria de beneficios fiscais. Sucede com bastante
frequéncia o legislador portugués criar beneficios fiscais sem prever o prazo da sua
duracdo. Beneficios que, muitas vezes, pressupdem investimentos importantes ou
profundas alteracfes na administracdo das empresas e dos particulares. Mesmo antes
de terminados esses investimentos ou essas alteracdes a gestdo, ou antes de obtidos
0s resultados que se esperavam, os beneficios fiscais sdo revogados ou alterados com
gravissimos prejuizos para os contribuintes. (...) relativamente aos beneficios fiscais
que constam das partes Il e 11l do EBF, o seu art. 3.° garante a sua vigéncia durante
um periodo de cinco anos, salvo quando exista disposi¢do em contrario” - cf. Lei
Geral Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 edi¢do, Encontro da Escrita, 2012, p. 157.

Em sintese, a origem, a teleologia e a ratio da criacdo de um prazo de caducidade
dos beneficios fiscais prende-se ndo somente com o estabelecimento de um limite
méaximo de aplicacdo dos beneficios, mas também, e de forma preponderante, com a
garantia de um limite minimo, devendo o beneficio fiscal aqui em causa (do artigo
49.° do EBF, na aplicacdo decorrente da norma transitéria introduzida pelo artigo
88.°, alinea j), da Lei n.° 53-A/2006), vigorar pelo periodo legal minimo de cinco
anos previsto no n.° 1 do artigo 3.° do EBF, a menos que exista disposicdo em
contrario, 0 que, como se vera adiante, ndo se verifica na situagdo em analise.
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Acresce que a conclusdo de que o prazo de vigéncia previsto no artigo 3., n.° 1
do EBF abrange o beneficio fiscal do artigo 49.° do mesmo diploma é, para além da
prépria previsdo normativa (bastante clara), reforcada pelo artigo 142.°, n.° 2 da Lei
n. 64/B/2011, de 30 de Dezembro (LOE 2012), que prorrogou por mais cinco anos
determinados beneficios fiscais cuja manutencéo se pretendia (ja que, caso contrario,
o0s beneficios fiscais abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 1 do EBF caducariam em 31 de
Dezembro de 2011), de entre os quais varios beneficios da Parte 1l do EBF e, em
particular, o proprio artigo 49.° do EBF.

Relativamente a interpretacdo do artigo 3.° do EBF, de aplicacdo inequivoca a
situacdo concreta, importa ainda acrescentar, conforme salientado pelo Conselheiro
Jorge Lopes de Sousa no voto de vencido amplamente citado e no qual, por
concordancia, nos alicercamos, que:

“On.° 1 do artigo 3.° do EBF ndo assegura que quem se encontre numa situagdo em
que usufrua de beneficios fiscais tenha direito a manté-los por cinco anos, mas
apenas que as normas que 0s criam vigorardao durante cinco anos, se nao dispuserem
em contrario (n.° 1). Por isso, se, por exemplo, um contribuinte adquire o direito no
3.2 ano de vigéncia de uma norma, o que lhe assegura o n.° 1 do artigo 3.° € que, ndo
havendo disposicdo em contrario, podera usufruir do beneficio fiscal nesse 3.° ano e
nos dois subsequentes. Da letra do n.° 1 do artigo 3.° resulta que a disposi¢cdo em
contrario que permite o afastamento da vigéncia de um beneficio fiscal durante cinco
anos tem de ser a norma que o consagra: a parte final, «salvo quando disponham
em contrario», reporta-se as «normas que consagram os beneficios fiscais». Assim, o
n.° 1 s6 admite o afastamento da sua estatuicdo quando a propria norma que consagra
0 beneficio fiscal dispbe em contrario, estabelecendo uma vigéncia diferente dos
cinco anos previsiveis. Alias, s6 com uma interpretacdo deste tipo se satisfaz o
designio de garantir a previsibilidade quanto a duracdo dos beneficios fiscais, que
legislativamente se pretendeu assegurar.

Por seu turno, o n.° 2 assegura que quem adquira um beneficio fiscal durante a

vigéncia de uma norma que o consagra mantém o direito a usufruir dele, salvo
disposigdo em contrario.
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Assim, no exemplo aventado, quem adquira um beneficio fiscal no 3.° de vigéncia da
norma que o consagra manterd o direito a usufruir do beneficio fiscal até ao
previsivel termo de vigéncia da norma, isto é, nesse 3.° ano e nos dois anos
subsequentes. S6 ndo se mantera este beneficio fiscal se existir «disposicao legal em
contrario», pois a parte final do n.° 2, estabelecendo que o ai estatuido é prejudicado
pela existéncia de disposicao legal em contrario, condiciona a sua estatuicao.

No entanto, embora aparentemente ndo se exija no n.° 2 que a «disposicdo legal em
contrario» que afaste o regime regra de manutencdo dos direitos aos beneficios
fiscais adquiridos tenha de ser concomitante da aquisicdo do beneficio fiscal, isso
estd implicito na natureza da prépria norma de garantia de salvaguarda de direitos
adquiridos. Na verdade, ficaria anulado o efeito garantistico que se pretende atingir
se se entendesse que esses direitos adquiridos poderiam ser eliminados por normas
posteriores a sua aquisicao.

Por isso, a Unica interpretacdo logicamente admissivel do n.° 2 € a de que é
assegurada a manutencdo dos beneficios fiscais adquiridos, a ndo ser que norma
anterior ou contemporanea da aquisi¢do do beneficio estabeleca que ele tem natureza
precéria ou condicionada.

A interpretacdo adoptada pela tese que fez vencimento, no sentido de que «Quanto
ao disposto no art. 3°, n° 2, do EBF, parece claro que 0 mesmo ao prever que "sdo
mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido durante a vigéncia
das normas que 0s consagram, sem prejuizo de disposicdo legal em contrario”, visa
precisamente ressalvar os beneficios adquiridos durante o tempo em que vigorou a
norma que 0s consagrou, impedindo a sua extingdo retroactiva, ndo garantir um
prazo minimo de vigéncia desses beneficios que lei futura ndo pudesse alterar»,
conduz a uma conclusdo que nada acrescenta em matéria de seguranca juridica a que
resulta da aplicacdo das regras gerais de aplicacdo das leis no tempo, e, por isso, esta
ao arrepio da razéo primordial da introducé&o legislativa do prazo de cinco anos como
tempo de duragdo de beneficios fiscais.

Na verdade, é regra basica sobre a aplicacdo no tempo das normas juridicas «a lei s6
dispde para o futuro; ainda que lhe seja atribuida eficacia retroactiva, presume-se que
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ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular»
(artigo 12.°, n.° 1, do Caodigo Civil).

A interpretacdo adoptada pela tese que fez vencimento reconduz-se a que sejam
ressalvados «os beneficios adquiridos durante o tempo em que vigorou a norma que
0s consagrou, impedindo a usa extingéo retroactiva», mas, como consta da parte final
do n.° 2, ndo deixa de ser admissivel disposicdo legal em contrario. Quer dizer, o
n. 2 do artigo 3.°, nesta tese, asseguraria que os beneficios fiscais adquiridos nédo
serdao eliminados retroactivamente se ndo houver uma norma que diga que o sao. Nao
se vislumbra o que é que esta norma, nesta interpretacdo, acrescentaria aquela regra
béasica do artigo 12.°, n.° 1, do Codigo Civil.

Por outro lado, a eliminacdo da previsibilidade da duracdo de beneficios fiscais
declaradamente pretendida com o artigo 14.° da LGT estaria ao arrepio da linha geral
de reforco das garantias dos contribuintes que foi adaptada na LGT e que, até 2006,
ndo se vé que haja razdes que justificassem que se invertesse essa opcdo legislativa,
designadamente que se tivesse pretendido prosseguir como objectivo legislativo a
reintroducdo da imprevisibilidade da duracdo de beneficios fiscais que anteriormente
subsistia, quando € facto consensual ha muito reconhecido que a imprevisibilidade
do sistema fiscal portugués € um obstaculo estrutural ao investimento internacional,
de importancia crucial para o desenvolvimento da economia nacional.

Assim, sendo de presumir que o legislador consagrou a solucdo mais acertada e que
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo
Civil), o que pressupde que a norma do n.° 2 do artigo 3.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais tenha algum alcance Util, a Unica interpretacdo aceitdvel é a de que se
pretendeu manter o direito ao prazo de cinco anos de previsibilidade da duracdo de

beneficios fiscais, que se tinha adoptado no artigo 14.° da LGT.”
Sendo que “A «disposi¢do em contrario» exigida pelos n.°s 1 e 2 do artigo 3.° do

EBF tem de consistir nisso mesmo, numa norma que estabeleca que, em determinada
situacédo, ndo se aplica o regime do n.° 1 ou do n.° 2 do artigo 3.° do EBF.
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N&o pode entender-se que constitui «disposicdo em contrario» para este efeito, uma
norma que se limita a revogar a norma que consagra um beneficio fiscal e a fixar a
data da revogacdo, mesmo dentro do periodo de cinco anos previsto no n.° 1.

Na verdade, de uma norma deste tipo apenas se pode concluir que, a partir da sua
entrada em vigor, deixa de se constituir o beneficio, mas ndo que ndo se mantenham
o0s beneficios cujo direito ja deve considerar-se adquirido, nos termos em que o fol,
durante o periodo legalmente previsto para a sua duracdo no momento e que ele foi
adquirido.

Uma «disposicdo legal em contrario» tem de ser para este efeito uma norma que
estabeleca explicitamente ou, pelo menos, de forma clara, que os beneficios fiscais
cujo direito anteriormente se tenha constituido ndo é respeitado. Na falta de um
dispositivo deste tipo, é de entender que a lei so vale para o futuro, ndo atribuindo os
beneficios a situacdes juridicas que s6 venham a ocorrer no futuro, em sintonia com
o0 principio geral de aplicacdo da lei fiscal no tempo de que «as normas tributarias
aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor» (artigo 12.°, n.° 1, da Lei

Geral Tributaria, que estd em sintonia com o artigo 12.°, n.° 1, do Cédigo Civil).”

Ou seja, mesmo admitindo que a “disposi¢do legal em contrario” prevista no
artigo 3., n.% 1 e 2 do EBF pudesse ser posterior a aquisicdo do beneficio, solucdo
de validade questionavel pelas razbes acabadas de transcrever, ainda assim, nédo
bastaria ao legislador revogar o beneficio fiscal aqui em causa (como fez por
intermédio do artigo 109.° da Lei n.° 3-B/2010 - LOE 2010), caso pretendesse que
este ndo continuasse a aplicar-se a contribuintes que se encontrassem na situacdo do
Requerente. Ser-lhe-ia (ao legislador) exigivel adicionalmente a introducdo de uma
norma que de forma cristalina estabelecesse a inaplicabilidade do disposto no artigo
3.9, n.° 2 do EBF in fine. O que claramente ndo aconteceu com os artigos 109.° e
176.° da referida Lei n.° 3-B/2010.

7.5. O principio de proteccao da confianca
A interpretagdo preconizada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira que

materializa a possibilidade de eliminacdo de beneficios fiscais antes do decurso do
prazo (minimo) de cinco anos da sua duragdo previsivel, estabelecido pelo disposto
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no artigo 3., n° 1 do EBF, ndo se afigura compativel com o parametro de
estabilidade e previsibilidade que impregna o regime de temporalidade dos
beneficios fiscais previsto para a Parte Il e para a Parte 111 do EBF. Este parametro é
reiteradamente manifestado pelos diversos estudos e relatdrios que precederam a
iniciativa legiferante, pela lei de autorizacdo legislativa relativa a LGT, pela LOE
2007 que integrou tal norma no EBF, e constitui um alicerce valido da confianca nele
depositada pelos contribuintes e investidores.

Como salienta o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa que, de novo, sufragamos®
“constituira manifesta violacdo do principio constitucional da confianga, insito no
principio do Estado de Direito Democratico, ja que se estara perante ndo observancia
de uma norma que, precisamente, tem em vista assegurar a confianca e, por isso, é
presumivel que os contribuintes figuem com reforcada conviccdo de que podem
esperar que o que nelas se garante sera mantido.

Por outro lado, ndo haverd, neste caso, razdo para compressdo (ou eliminacdo) do
principio da confianca por exigéncias prementes de financas publicas que tém
servido de pretexto ao desrespeito da maior parte das normas garantisticas de
conteldo econdémico, designadamente por consideracdes derivadas da «grave crise
financeira» que refere a AT na sua resposta.

Na verdade, estdo em causa tributos que sdo receitas especificas dos municipios em
que se situam os prédios que beneficiam de isencdo de IMI e ndo se ter alegou nem
provou que algum deles se encontre em situacao de crise financeira, nomeadamente
de tal forma grave a ndo poder suportar os 6nus dos beneficios em causa, 0 que, alis,
é confirmado pelo facto de em 2011 ter havido um novo alargamento do ambito do

beneficio atribuido a fundos de investimento imobiliario em sede de IML.”

A face do exposto, concluimos que a revogacéo do beneficio em causa pela LOE
2010 sO podera produzir efeitos na esfera da Requerente apd6s 31 de Dezembro de
2011, pois de outra forma resultaria violado o principio da protec¢do da confianca.

8 Nao se perfilha, por conseguinte, a posicdo com vencimento no Acdrddo Arbitral proferido no processo n.°
150/2012-T, de 3 de Maio de 2013 (no qual foi proferido o voto de vencido) e as decisdes arbitrais proferidas
nos processos n.° 107/2012-T, de 5 de Marc¢o de 2013; n.° 2/2013-T, de 20 de Junho de 2013 e n.° 4/2013-T,
de 17 de Junho de 2013.
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7.6. A irrelevancia do valor reforcado da Lei do Orcamento do Estado para
2010

E irrelevante entrar em linha de conta com o valor reforgado ou néo reforgado do
EBF. Como refere a decisdo arbitral do processo n.° 120/2012-T, de 12 de Junho de
2013, “através da Lei do Or¢amento do Estado para 2010, o legislador ndo revogou
os artigos 3.° ou 11.° do EBF; revogou sim parte do beneficio fiscal contemplado no
artigo 49.° do EBF”.

Acresce que, como sublinhado pelo Requerente, o artigo 3.° do EBF ndo
pretende, de resto, por qualquer forma, estabelecer que os beneficios fiscais nédo
possam ser revogados. Resulta simplesmente daquele preceito que, sendo revogados
os beneficios fiscais previstos na Parte Il ou na Parte 111, 0s mesmos continuam a ser
aplicaveis até ao termo do prazo para o qual foram inicialmente previstos (no caso
cinco anos), apenas e somente aos sujeitos passivos que ja estivessem a beneficiar
dos mesmos, pelo que o legislador ordinario pode, a todo o tempo e cumprindo 0s
ditames constitucionais, revogar beneficios fiscais. Se assim proceder, tal revogacao,
contudo, ndo produzira efeitos imediatos na esfera dos sujeitos passivos que ja se
encontrem a aproveitar de tais beneficios (no limite dos cinco anos), a ndo ser que
assim seja expressamente previsto pelo legislador.

Também no voto de vencido acima citado se considera irrelevante tal questao (a
do valor reforcado da LOE 2010) de que se retiram os seguintes excertos ilustrativos:

“Na verdade, as normas do artigo 2.°-A, n.% 1 e 2, do EBF, de que os n.% 1 e 2 do
actual artigo 3.° é mera reproducdo, foram introduzidas no EBF pela Lei n.° 52-
A/2006, de 29 de Dezembro, que é também uma lei orcamental, pelo que tem
idéntico valor normativo.

Por outro lado, nem a Lei n.° 3-B/2010 nem qualquer outra lei posterior revogou
aqueles n.%s 1 e 2 do artigo 3.° do EBF.

(-..)

Consequentemente, ndo se pode basear no valor reforcado das normas dos artigos
109.° (que alterou o artigo 49.° do EBF) e do artigo 176.° (que fixou a data de entrada
em vigor) da Lei n.° 3-B/2010, nem no artigo 187.° da Lei n.° 55-B/2010, de 31 de
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Dezembro, nem no principio de que a lei posterior revoga a anterior o afastamento da
aplicacdo dos n.°s 1 e 2 do artigo 3.° do EBF (...).

Por isso, na falta de qualquer disposicéo da Lei n.° 3-B/2010 ou da Lei n.° 55-B/2010
que estabeleca que estas regras dos n.°s 1 e 2 do artigo 3.° do EBF séo afastadas, €
em sintonia com elas que ha que interpretar o alcance da revogacao do beneficio
fiscal previsto no artigo 49.° entdo vigente, quanto a fundos de investimento

imobiliario.”
7.7. Conclusoes

(@) O Requerente beneficiava da isencdo de IMI inovatoriamente atribuida pelo
artigo 49.° do EBF, de acordo com o regime transitorio criado pela Lei n.° 53-
A/2006 (LOE 2007, artigo 88.°, alinea j)) por reunir 0S pressupostos
cumulativos exigiveis para esse efeito, pois:

(i) Tinha participantes qualificados (ainda que de modo nédo exclusivo);
(i) Havia sido constituido até 1 de Novembro de 2006; e
(iiiy N&o tinha realizado aumentos de capital apds essa data;

(b) Este beneficio fiscal (do artigo 49.° do EBF, com o regime transitorio
estabelecido pela Lei n.° 53-A/2006 (artigo 88.°, alinea j)) é qualificado como
um beneficio de caracter estrutural e ndo de caracter temporario, pois insere-
se na Parte Il e ndo na Parte 11l do EBF;

(c) Tal caracterizacdo sistematica de beneficio estrutural ndo afasta, porém, as
regras de temporalidade previstas no artigo 3., n.% 1 e 2 do EBF, que
abrangem as Partes Il e 111 do EBF (e portanto o beneficio do artigo 49.° do
EBF), ndo se enquadrando o mencionado beneficio na excepg¢do prevista no
n.° 3 desta norma;

(d) O prazo de vigéncia de cinco anos previsto no artigo 3.° do EBF é
simultaneamente um limite maximo (de caducidade) e um limite minimo (de
garantia e previsibilidade) dos beneficios, salvo disposicdo em contrério;

(e) Deste modo, tendo sido tal beneficio criado com efeitos a 1 de Janeiro de
2007 (pela Lei n.° 53-A/2006) deveria ter a duragdo de cinco anos e manter-se
até 31 de Dezembro 2011, para quem estivesse na situacdo de dele usufruir,
como sucede com 0 Requerente, ndo existindo nenhuma disposi¢do daquela
Lei que dispusesse em contréario;
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(f) Quer o artigo 109.°, quer o artigo 172.° da Lei n.° 3-B/2010 (LOE 2010), nao
revogaram o artigo 3.° do EBF, cuja introducdo no EBF também foi
concretizada por uma Lei Or¢gamental, nem consubstanciam “disposicdo em
contrario”, pois em parte alguma estabelecem a inaplicabilidade do n.° 2 deste
preceito [do artigo 3.° do EBF];

(g) Assim, o ndo reconhecimento do direito ao referido beneficio fiscal no ano
2010 (i.e. ainda dentro do prazo de cinco anos):

(i) viola o preceituado naqueles n.°s 1 e 2 do artigo 3.° do EBF, pois
ainda se encontrava a decorrer o prazo minimo (de garantia) de cinco
anos que assistia ao Requerente, e, bem assim,

(i) infringe o principio da proteccdo da confianca, pilar do Estado de
Direito;

(h) Consequentemente, a liquidacdo de IMI referente ao ano 2010 colocada em
crise € invalida por vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de
direito e deve, por isso, ser anulada, com a restituicdo ao Requerente do
correspondente imposto pago na importancia de € 280.546,31.
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7.8. Dos Juros Indemnizatérios

O Requerente peticiona 0 pagamento de juros indemnizatorios vencidos e
vincendos até integral pagamento.

Conforme ja decidido no Acérddo Arbitral proferido no processo n.° 14/2012-T,
de 29 de Junho de 2012, compreendem-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
tributarios as prondncias condenatorias que em processo de impugnacao judicial séo
admitidas aos tribunais tributarios estaduais, sendo de igual forma admissivel o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Em consequéncia da ilegalidade substantiva da liquidacdo de IMI objecto da
presente accdo, 0 Requerente pagou imposto que ndo era devido (em excesso),
impondo-se ndo s6 o respectivo reembolso, nos termos dos artigos 24.°, n.° 1, alinea
b) do RJAT e 100.° da LGT, como o pagamento de juros indemnizatorios por se
encontrarem reunidas as respectivas condi¢fes constitutivas, de acordo com o
preceituado nos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia paga
em excesso e contados desde as datas dos pagamentos parcelares efectuados até
integral restituicdo.

* * *

Atento o exposto, acorda o colectivo de arbitros em julgar procedentes:

(@) O pedido de declaracao de ilegalidade e de anulacdo do acto de liquidacdo de
IMI, no montante global peticionado de € 280.546,31, tudo com as legais
consequéncias, incluindo a revogacdo da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa;

(b) O pedido de devolucdo do valor de imposto pago pelo Requerente de €
280.546,31; e

(c) O pedido de pagamento de juros indemnizatérios, calculados sobre a quantia
de € 280.546,31 a taxa legal, até integral pagamento.

* * *
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Fixa-se o valor do processo em € 280.546,31, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo
Civil,

O montante das custas e fixado em € 5.202,00 a cargo da Autoridade Tributaria

e Aduaneira, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do
RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 3 de Abril de 2014

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT,
com versos em branco e revisto pelo Colectivo de Arbitros.

A redacc¢do do presente Acdrdao arbitral rege-se pela ortografia antiga.

Os arbitros,
Alexandra Martins
Suzana Fernandes da Costa

Maria Ant6nia Torres
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