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Processo n.°: 174/2013-T

Tema: IS — Concurso Publicitario, verba 11.2.2 da Tabela Geral de Imposto de

Selo, legitimidade processual do substituto tributario

Decisdo Arbitral

Processo n.° 174/2013-T
Requerentes: — BANCO A..., S.A.

Requerida: AT - Autoridade Tributéria e Aduaneira

| - RELATORIO

1. BANCO A..., S.A,, contribuinte fiscal n°..., com sede na Rua ..., apresentou, em
19/07/2013, pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, nos termos dos artigos 2°
e 10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributéria, adiante designado por RJAT), solicitando, ao abrigo dos
artigos 97° da Lei Geral Tributaria (LGT), 99° alinea a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributaria (CPPT), e Verba n° 28 da Tabela Geral do
Imposto de Selo (TGIS), “ a declaragdo de ilegalidade do ato de autoliquidacéo de
Imposto de Selo sobre o jogo ao abrigo da Verba 11.2.2 da Tabela Geral de
Imposto de Selo anexa a Lei n® 150/99, de 11 de Setembro, que aprova o Cddigo do
Imposto do Selo, através do Documento de Cobranca numero ..., de 19/04/2013,
na parte respeitante ao Imposto de Selo sobre o concurso publicitario nimero
195/2012”.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD, tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante designada por
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“AT” ou a “Requerida”) sido notificada da constituicdo em 19 de Setembro de
2013.

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.°, e da alinea a), do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatério arbitro singular do tribunal
arbitral, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo legalmente estipulado,
tendo o Tribunal Arbitral Singular sido constituido em 19/09/2013, e as partes
foram notificadas na mesma data.

O Tribunal encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente
para apreciar e decidir 0 objeto do processo, que ndo enferma de quaisquer
nulidades, gozando as partes de legitimidade, personalidade e capacidade

judiciarias.

Il - FUNDAMENTACAO

1. O Banco A... sustenta o seu pedido de pronudncia arbitral nos seguintes factos:

a)

b)

d)

O requerente é uma instituicdo de crédito que exerce a atividade bancaria com uma
oferta completa de servicos e produtos financeiros destinados a clientes
empresariais, institucionais e particulares.

No ano de 2012, no ambito da sua atividade, promoveu o Concurso Publicitario n°
...12012, autorizado pela Secretaria Geral do Ministério da Administracdo Interna,

13 2

denominado “...”, com a atribuicdo de prémios por sorteio, o qual ocorreu em
20/08/2012 e em 21/10/2012, de conformidade com o Regulamento que junta.
Sobre o montante dos prémios atribuidos incidiu o Imposto de Selo previsto na
Verba 11.2 e 11.2.2 da Tabela Geral do Imposto de Selo.

Sendo a liquidacdo do imposto da competéncia do promotor do concurso (nos
termos do art.® 23° e 44° do Cddigo do IS), o Requerente procedeu a autoliquidacao
de Imposto de Selo sobre os prémios pagos, em 19/4/2013, com observancia das
orientagdes da AT constantes da Informagdo Vinculativa elaborada com base na
informag&o sancionada por Despacho da Subdiretora-Geral da Area dos Impostos
sobre o Patrimonio, de 31/01/2011, proferido no Proc. ...-IVE ..., que constitui

Doc. 2.
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O requerente autoliquidou e entregou, com referéncia a este concurso, o IS no
montante de € 4 528,64, importancia resultante da aplicacdo da taxa de 45% sobre o
valor iliquido dos prémios pagos, valor integrado na verba de € 11 579,42 contante
da Guia de Pagamento, que constitui o Doc. 3.

Porém, o impugnante discorda desse critério de calculo por entender que 0 mesmo
ndo se encontra de conformidade com o normativo resultante da leitura da referida
Verba 11.2 e 11.2.2 da Tabela Anexa, e que, em seu entender, o imposto de selo
devido ¢ de € 3 278,42 ¢ ndo o montante entregue.

Com efeito a discordancia assenta no seguinte: a AT entende que os 10% referidos
na Verba 11.2 acrescem ao valor aplicavel das taxas previstas na Verba 11.2.2,
passando estas, nos casos em que a atribuicdo é em espécie, a ser de 45% sobre o
valor iliquido dos prémios, enquanto o impugnante, nas mesmas circunstancias,
entende que esses 10% acrescem antes ao valor iliquido do prémio, sendo
aplicavel ao valor assim apurado a taxa de 35% tendo em vista a liquidacdo do IS;
Deste modo, a interpretacio da AT constante da mencionada Informacdo
Vinculativa viola as referidas disposicdes legais, pelo que a autoliquidacdo de
Imposto de Selo levada a efeito de conformidade com essas instrugles deve ser

declarada ilegal e a AT condenada ainda no pagamento das custas.

Notificada em 20/09/2013, para se pronunciar sobre o pedido arbitral, a Autoridade

Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta em 14/10/2013, em que, no essencial,

suscita a excegdo de ilegitimidade da Requerente, além de defender que o ato

impugnado ndo enferma de qualquer ilegalidade.

Por excecéo:

a)

Apdbs resumir o pedido e a fundamentacdo alegada pelo A..., a AT comega por
invocar a sua ilegitimidade “... para colocar judicialmente em causa a liquidagéo

de imposto de selo”.
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Em 19 de Abril de 2013, seguindo as instrugfes da AT, o A... liquidou o imposto de
selo sobre os mencionados prémios, no montante de € 4.528,60, apurado em
virtude da aplicacéo ao valor dos prémios da taxa de 45%.

Porém, o imposto de selo dos prémios atribuidos em sorteios ou concursos €
cobrado, mediante o0 mecanismo de retencdo na fonte e ndo mediante
autoliquidacao.

E o0 que resulta de o art® 3°, n° 3, alinea t), do Cadigo do Imposto de Selo declarar
0 encargo do imposto, nos prémios do bingo, das rifas, do jogo do loto e dos jogos
sociais do Estado, bem como nos prémios atribuidos em quaisquer sorteios ou
concursos, ser do beneficiario dos prémios e ndo da entidade concedente.

N&o se confirma, assim, o pressuposto do pedido de pronuncia arbitral do imposto
de selo ser encargo do A....

O elemento distintivo, pelo menos para efeitos dos regimes diferenciados de
reclamacdo dos art®.s 132° e 133° do C.P.PT, respetivamente aplicaveis a
autoliquidacdo e a retencdo na fonte, € que, na autoliquidacédo, o encargo do
imposto é do préprio sujeito passivo, ao passo que, na retencdo, é de um terceiro
com o qual mantém relagdes econémicas.

Quando o imposto é, por imposicdo da lei, exigido a pessoa diversa do
contribuinte, estdo na verdade, preenchidos os requisitos da figura da substituicéo
tributéria a que se refere o art.° 20° da Lei Geral Tributaria (L.G.T.).

Resulta do que acaba de ser referido que o imposto de selo da verba 11.2. da
Tabela Geral é deduzido, pela entidade concedente, aos prémios que esta
legalmente obrigada a pagar aos vencedores dos sorteios ou concursos.

O art.® 133°, n° 1, do C.P.P.T. limita a legitimidade para reclamar ou impugnar do
substituto tributario, como € a entidade concedente dos prémios, aos casos de
entrega de imposto superior ao retido.

Quando o imposto entregue nos cofres do Estado for igual ou inferior ao retido, a
legitimidade € do substituido tributario.

No caso do imposto de selo sobre prémios de jogo, a legitimidade para reclamar

ou impugnar depende, assim, de o imposto em causa ter sido suportado pela
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entidade concedente e ndo deduzido por esta aos prémios a pagar aos concorrentes
ou apostadores.

De outro modo, haveria um verdadeiro locupletamento da entidade concedente dos
prémios a custa dos concorrentes ou apostadores.

O imposto seria restituido a quem ndo suportou efetivamente o respetivo encargo,
0 que € uma solucéo absurda.

No presente caso, 0 A... ndo demonstrou nem sequer invocou que, em lugar dos
beneficiarios dos prémios, tivesse suportado o encargo do imposto de selo.

Dos elementos juntos ao processo resulta, pelo contrario, que liquidou aos
beneficiarios dos prémios o imposto de selo da verba 11.2. da Tabela Geral e 0

entregou nos cofres do Estado.

Por impugnacédo

Alega também a AT que a interpretacdo da lei realizada pela impugnante ndo merece

acolhimento, pois,

a) Tao pouco o elemento literal da lei concorre no sentido reivindicado pelo A....

b) As expressdes "10 %" e "10 pontos percentuais” sdo, na verdade,
semanticamente idénticas. "10 por cento™ e "10 pontos percentuais" querem
dizer a mesma coisa.

c) O elemento literal da norma da verba 11.2. concorre, alias, no sentido indicado
pela A.T. A expressdo "acrescendo 10 % quando 0s prémios sejam pagos em
espécie” deve ser interpretada conjugadamente com a oracdo subsequente que
vem explicar e complementar essa expressao.

d) Na verdade, em toda a verba 11 a expressao "...por cento"” refere-se a taxa do
imposto de selo a aplicar e ndo a qualquer incremento do valor tributavel que
serve de base a liquidacao.

e) Se procedesse o argumento dos chamados lugares paralelos, seria em sentido

inverso e ndo conforme ao invocado pelo A....
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Por outro lado, ndo procede também eventual argumento da ordem sequencial
seguida pela verba 11.2. na determinacéo da incidéncia, da matéria coletavel e
da taxa do imposto de selo a aplicar aos prémios de jogo.

Na verdade, a norma da verba 11.2. ndo implica uma segregacéo artificial e
rigida desses elementos, como pretende 0 A....

A expressao "acrescendo, segundo essa verba 11.2., 10%, quando 0s prémios
sejam atribuidos em espécie™ é seguida de dois pontos, o que quer dizer que a
oracdo subsequente aos referidos dois pontos esta coordenada com a oracao
anterior.

Esses dois pontos querem dizer, assim, que tais dois pontos se reportam a
continuacdo ldgica do sentido dessa frase, ou se se quiser, a oracao
subsequente que contém as diferentes taxas do imposto de selo a aplicar aos
prémios de jogo.

Tais dois pontos querem dizer, assim, que 0s 10% acrescem as taxas de 25% e
35% constantes das sub-verbas 11.2.1. e 11.2.2.

O facto de os 10 % serem referidos na verba 11.2. e ndo em qualquer sub-
verba que teria de resultar do desdobramento das sub-verbas 11.2.1. e 11.2.2.
deve-se a, na Tabela Geral do Imposto de Selo, ndo haver sub-verbas com mais
de 3 digitos.

Nenhum argumento de ordem histdrica ou teleoldgica apoia, por outro lado, a
pretensdo do A....

N&o se vislumbra qualquer violac¢ao do principio da igualdade.

Obviamente, ao agravar o imposto de selo sobre os prémios pagos em espécie,
o legislador procurou desencorajar o seu pagamento, por contraposicdo aos
prémios pagos em numerario.

Esses 10 % pertencem, assim, a familia dos agravamentos extra-fiscais e a sua
introducdo deve-se, sem davida, a maior dificuldade ou aleatoriedade do

controlo fiscal quando os prémios sejam pagos em espécie.
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p) Essa tributacdo ndo viola, no entanto, o principio da capacidade contributiva.
Esse principio é um mero pressuposto da tributacdo. Nao prejudica esse tipo de

agravamentos.

**%*

Em 06/11/013 ocorreu a reunido a que se reporta o art.° 18° do RJAT, tudo conforme Ata
junta aos autos, onde consta que as partes alegaram oralmente, dado que ambas
entenderam que nos presentes autos estava em causa apenas matéria de direito.

Entretanto foi entregue procuracdo forense para regularizacdo do patrocinio, com

ratificacdo de todo o processado até aquela data.

*k*k

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscitou na sua Resposta a questdo da ilegitimidade
processual do Banco A..., ja que o seu papel na relacdo de imposto se resume a de mero
substituto tributrio que s6 tera legitimidade para litigar em caso de entrega de imposto
superior ao retido, o que ndo foi o caso dos autos. Nas alegacdes orais produzidas na
reunido do art.° 18° do RJAT acima referida, o impugnante disse que ndo se verifica a
excecdo levantada na referida resposta, defendendo que o caso cabe dentro do art.° 132° do
CPPT, questdo ndo resolvida em definitivo na sessdo, pelo que cumpre aprecia-la neste
momento, antes da matéria de fundo, dado o que estabelece o n° 1 do art.° 608°! do Codigo
de Processo Civil.
Considera-se provada, quanto a esta questdo, a seguinte matéria de facto, conforme
documentacao junta:
a) O Banco A... realizou um concurso publicitario, devidamente autorizado pelas
autoridades competentes, com pagamento de prémios em especie.
b) No ambito do referido concurso publicitario foram atribuidos, por sorteio, um
conjunto de 10 prémios, com o valor individual de € 553,50, perfazendo o montante
global de € 5 535,00 em prémios.

1 Anterior art.° 660°, n° 1.
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c) Que, sobre este montante incidiu o Imposto de Selo previsto na Verba 11.2 e 11.2.2
da Tabela Geral do Imposto de Selo.

d) O A... SA, em obediéncia ao art.° 23° e art.° 44° do Codigo do Imposto de Selo
autoliquidou e entregou nos cofres do Estado, com referéncia a Marco de 2013,
relativamente a este concurso, o Imposto de Selo no montante de € 4 528,64,
resultante da aplicacdo da taxa de 45% sobre o valor iliquido dos prémios pagos (10
063,63€) apurado segundo as instrugdes da AT, valor integrado na verba de € 11
579,42 contante da Guia de Pagamento com cépia junta aos autos.

e) O A... entregou 0 montante retido, ndo havendo, portanto, entrega de imposto por
valor superior ao valor retido.

Vejamos entdo, aplicando o direito aos fatos provados.

O art.? 132° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario diz o seguinte:

1 - A retencédo na fonte € susceptivel de impugnacao por parte do substituto em caso de
erro na entrega de imposto superior ao retido.

2 - O imposto entregue a mais sera descontado nas entregas seguintes da mesma
natureza a efectuar no ano do pagamento indevido.

3 - Caso ndo seja possivel a correccao referida no nimero anterior, o substituto que
quiser impugnar reclamara graciosamente para o Orgdo periférico regional da
administracdo tributaria competente no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo
nele referido.

4 - O disposto no nimero anterior aplica-se a impugnacao pelo substituido da retencdo
que lhe tiver sido efectuada, salvo quando a retencdo tiver a mera natureza de
pagamento por conta do imposto devido a final.

5 - Caso a reclamacéo graciosa seja expressa ou tacitamente indeferida, o contribuinte
poderd impugnar, no prazo de 30 dias, a entrega indevida nos mesmos termos que do
acto da liquidacdo.

6 - A impugnacio em caso de retengio na fonte aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo
anterior.

Dos principios gerais sabemos que o direito de impugnacdo é atribuido a quem
efetivamente é afetado na sua esfera juridica pelo ato ilegal. Nos casos de substitui¢do
tributaria (art® 20° da LGT), 0 que acontece € que a prestacéo tributaria decorrente da lei é
exigida a pessoa diferente do contribuinte de facto, através do mecanismo de retengéo na
fonte (o art.° 34° da mesma LGT define retengdo na fonte como sendo a entrega pecuniéria
efetuadas por deducdo nos rendimentos pagos ou postos a disposicdo do titular pelo

substituto tributario).
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Daqui resulta que o beneficiario do prémio €, a final, o afetado pelo ato de retencio. E ele
que tem um interesse direto e pessoal no éxito da impugnacdo. O substituto ndo tera, por
isso, um interesse digno de tutela juridico-processual até porque o n°® 1 do art.° 132° do
CPPT apenas lhe reconhece esse interesse nas situagc0es de erro quanto ao valor entregue e,
ainda assim, apenas nos casos em que tenha sido entregue imposto superior ao retido, com
a limitacéo resultante da ndo utilizagcdo da faculdade prevista no n°® 2 do mesmo art.° 132°.
Nestes casos, 0 lesado pelo ato de entrega € o substituto pois entregou mais do que aquilo
que reteve.

Portanto, a regra do n°® 1 do art.° 132° é uma limitagdo ou excecdo a legitimidade geral
decorrente do art.® 9° do mesmo CPPT, que sob a epigrafe “legitimidade” estabelece:

1 - Tém legitimidade no procedimento tributario, além da administracdo tributaria, os
contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados tributérios, as
partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse
legalmente protegido.
2-....
3-...
4 - Tém legitimidade no processo judicial tributario, além das entidades referidas nos
nameros anteriores, 0 Ministério PUblico e o representante da Fazenda Publica.
Na verdade a limitacdo é compreensivel ja& que se se permitisse a impugnacdo pelo
substituo tout court, poder-se-ia estar a criar uma situacdo de, como diz a AT,
locupletamento de quantias pertencentes a terceiros sem que eles tivessem conhecimento
ou sem qualquer garantia de que essas importancias Ihes seriam entregues.
Nos termos do art.? 3%, n° 3, alinea t), do Cddigo do Imposto de Selo, 0 imposto constitui
encargo dos beneficiarios dos prémios do bingo, das rifas e dos jogos do loto, bem como
em quaisquer prémios de sorteios ou concursos, embora o0 sujeito passivo da relacdo
tributaria sejam, nos termos do art.° 2° n° 1, alinea p), as entidades que concedem o0s
prémios do bingo, das rifas e do jogo do loto, bem como quaisquer prémios de sorteios ou
de concursos, sem prejuizo de terem que liquidar e entregar o imposto em obediéncia ao
art.? 23° do CIS. Porém, como dissemos, a esta operagdo chama a lei (art.° 34° da LGT)
retencédo na fonte.
E a lei quem elege diretamente o beneficiario como sendo a pessoa que deve suportar o

encargo, limitando-se o sujeito passivo a proceder a retencdo do imposto devido pela
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atribuicdo do prémio em jogo, concurso ou sorteio, e a proceder a sua entrega nos cofres do
Estado.

Por outro lado, ao contrario do que afirma o A... SA, 0 que esta em causa nao é um ato de
autoliquidacdo. Como refere a AT, “na autoliquidacéo, o encargo do imposto é do proprio
sujeito passivo, ao passo que, na retencao, é de um terceiro com o qual mantém relacgdes
economicas”.

Na verdade, conforme o que decorre do art.° 34° da LGT, a operacdo de entrega pecuniaria
das importancias deduzidas no rendimento pagos ou postos a disposicdo denomina-se
retencdo na fonte. Trata-se de imposto incidente sobre rendimentos de terceiro, que ndo do
proprio contribuinte, em que “0 substituto fica com o encargo de realizar a cobranca do
imposto junto do substituido e fazer a respetiva entrega a administracéo financeira™?.
Salvo melhor opinido e sem necessidade de mais argumentacdo, ndo ha duvida que no caso
concreto ndo ha autoliquidacdo mas antes retencdo, em estrita observancia das normas
legais, em que o substituto realiza um ato tributario pelo qual se constituiu verdadeiro
sujeito passivo mas em relacdo ao qual ndo tem qualquer interesse digno de tutela judicial
em face do que dispde o n° 1 do art.° 132° do CPPT, que s0 Iha conferiria se tivesse havido
néo retencdo excessiva mas antes entrega por valores superiores aos valores retidos.

Nesta conformidade o Banco A... ndo possui interesse direto e pessoal em demandar (art.°
3% n° 1 do CPC) porque, a par de ndo existir erro na entrega de imposto em valor superior
ao retido, ndo pode obter nenhuma utilidade, beneficio ou situacdo de vantagem da
procedéncia do processo, pelo que carece de legitimidade para ser sujeito processual.
Como diz Jorge Lopes de Sousa® “ ... a legitimidade conferida ao substituto para
impugnar a retencdo na fonte tem como corolario que também a tenha para a execucao da
decisdo anulatéria, no caso do éxito da impugnacao do ato de retencéo, execucao essa que
inclui o direito de receber ele préprio a quantia que indevidamente entregou a
Administragdo Tributaria...”, o que nao acontece no caso dos autos. Os valores retidos
pertenceriam aos premiados.

Trata-se portanto de um caso nitido de ilegitimidade processual, constituindo excegdo

dilatoria enquadravel na alinea e) do art.° 577° do CPC.

2 Vide, Braz Teixeira in “Li¢des de Direito Fiscal”, Ed. da Assoc. Acad. da FDL, ano 1978/79, pag. 340.
3 «“Codigo de Procedimento e de Processo Tributario- anotado e comentado- Vol. I1”- 62 Edicéo, pag. 132
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Procede, assim, a exce¢édo invocada pela AT, considerando-se prejudicada a apreciacdo das

restantes questdes levantadas quer pelo Requerente quer pela Requerida.

111 - DECISAO

Em consequéncia, julga-se procedente a excecdo de ilegitimidade, abstendo-se o
Tribunal de apreciar o mérito da causa, decidindo, em consequéncia, absolver a
Autoridade Tributaria e Aduaneira da instancia — artigo 278°-, n° 1 alinea d), do Codigo

de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 29°- n°1, alinea €), do RJAT.

 Valor do processo: fixa-se ao processo o valor de € 4 528,64, de acordo com o
disposto no artigo 315.%, n.° 2 do CPC e artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 3., n.°
2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

» Custas: Fixa-se o montante das custas em € 612 (artigo 2°, n° 1, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa), ficando o respetivo
pagamento a cargo do Requerente.

Lisboa e CAAD em 2014-01-15

O Arbitro

(José Ramos Alexandre)
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